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Editorial
Die neue Beratung aktuell

Beratung aktuell, 26(1), 2025, 5–9
https://doi.org/10.30820/1437-3181-2025-1-5
beratung-aktuell.de | besserlieben.de/beratung-aktuell
CC BY-NC-ND 4.0

Liebe Leserschaft der Beratung aktuell,

mit dem 25-jährigen Jubiläum wird die Beratung aktuell neu aufgelegt; 
mit neuer Herausgeberschaft, neuer Verlagsheimat beim Psychosozial-
Verlag und der damit einhergehenden Listung in wissenschaftlichen 
Datenbanken, einem Wissenschafts- und Praxisbeirat und aktualisier-
ten Publikationsverfahren sowie neuem thematischem Schwerpunkt auf 
intime Beziehungen und Sexualitäten.

An dieser Stelle danken wir Dr. Rudolf Sanders als Gründer und bis-
herigem Herausgeber für 25 Jahre wertvoller Beiträge und ihrem wichtigen 
Mehrwert für die Beratungspraxis und den Wissenstransfer.

Als Herausgeberinnen stellen sich Dr. Johanna L. Degen, Sozialpsycho-
login und Wissenschaftlerin an der Europa-Universität Flensburg, Sexual- 
& Paartherapeutin und systemische Beraterin und neue Chief Editorin der 
Beratung aktuell, Dr. Judith Lurweg, Paar- und Sexualtherapeutin in eige-
ner Praxis, und Monika Wacker, Gründerin von besser:lieben und ebenfalls 
Paar- und Sexualtherapeutin, vor.

Die Zeitschrift wird ab sofort open access, also niedrigschwellig und 
für Sie gratis zugänglich bei Psychosozial und über die gewohnte URL  
beratung-aktuell.de erscheinen. Kongruent mit der neuen Verlagsheimat 
vertritt die Beratung aktuell eine humanistische, kritische sowie pluralisti-
sche Perspektive in der beraterischen und therapeutischen Tradition, über 
die Teildisziplinen der Psychoanalyse, Systemik, Verhaltenstherapie, Em-
bodiment und anderen hinweg.

Mit den Herausgeberinnen begibt sich die Beratung aktuell auf eine 
neue Reise im Wissenstransfer. Dahingehend laden wir zu konzeptio-
nellen und empirischen wissenschaftlichen Artikeln, fundierten Praxis-

https://doi.org/10.30820/1437-3181-2025-1-5
https://beratung-aktuell.de
https://besserlieben.de/beratung-aktuell
https://beratung-aktuell.de
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berichten, Fachgesprächen und Interviews, Tagungsberichten und Buch-
rezensionen, Eventankündigungen sowie Kommentaren aller Traditionen 
ein (beratung-aktuell.de/about/submissions). Jede Ausgabe bietet zudem 
Platz für einen freien Artikel, der nicht auf den Themenschwerpunkt be-
grenzt ist.

Qualitätsbezogen freuen wir uns über die Unterstützung vom neuen 
Wissenschafts- und Praxisbeirat und begrüßen Prof. Dr. Andrea Kleeberg-
Niepage, Prof. Dr. Sonja Bröning, Neda Mohagheghi sowie Prof. Dr. Agos-
tino Mazziotta bei der Beratung aktuell. Gemeinsam haben wir neue Ver-
fahren für Publikationen in der Form eines Peer-Reviews entwickelt, die 
auch Ihre Publikationen aufwerten. Weiterhin bleiben wir eine inklusive 
Fachzeitschrift zwischen Theorie und Praxis und kombinieren niedrig-
schwellige und anspruchsvolle Inhalte.

Konsensuelle Nicht-Monogamie (KNM):  
Polyamorie und offene Beziehungen

Inhaltlich widmet sich diese Jubiläumsausgabe der wachsenden Be-
deutung alternativer Beziehungsmodelle in der Form von Konsensueller 
Nicht-Monogamie (KNM, inkl. Polyamorie) in der Beratung. In der 
alltäglichen Beobachtung indiziert sich dahingehend, dass immer mehr 
Menschen KNM leben und auch gesellschaftlich und medial wird 
das Thema breit debattiert. Mit wachsender Akzeptanz und Sichtbar-
keit entstehen neue Möglichkeitsspielräume, Liebe und Beziehung zu 
mehreren Personen öffentlich zu leben, Bedürfnisse differenziert zu be-
friedigen und sich sozial breiter einzubetten. Bei vielen zeigt sich auch 
Neugier auf Neues und mitunter schwingt die Hoffnung mit, KNM 
könne eine Antwort auf Probleme in Beziehungen, z. B. eine integre 
Alternative zu nicht-einvernehmlichen Außenbeziehungen sein und 
mit neuer Energie und externer Stimulation dienen. Auf gesellschaft-
licher Ebene wird zudem angeführt, dass KNM hegemonialer Ordnung 
und patriarchalen Machtgefügen über die Privatheit entgegenwirken 
kann, indem Verantwortlichkeiten, Rollen und Erwartungen neu und 
laufend verhandelt werden. Demgegenüber stehen Perspektiven, die 
durch Besorgnis, Kritik oder auch Skepsis geprägt sind. Diese verstehen 
KNM mitunter als kurzfristigen Trend oder als fragmentiert gedachte 
Strategie der Bedürfnisbefriedigung. Gesellschaftliche Befürchtungen 

http://beratung-aktuell.de/about/submissions
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betreffen eine mögliche Gefährdung von Orientierung und Sicherheit, 
Stabilität von Beziehungen und Familien oder auch Verflüssigung von 
Normen und Moral. Dazwischen differenzieren sich etliche neue Er-
kenntnisse, persönliche und professionelle Haltungen, Erfahrungen und 
Meinungen aus, die im besten Falle miteinander in den explorativen 
Dialog treten.

In der Praxis zeigt sich, dass immer mehr Anliegen und Fragen zu Po-
lyamorie oder offenen Beziehungen auftauchen, während das Thema für 
manche Fachkräfte noch neu oder in Teilen befremdlich sein kann. Als sol-
ches fehlt es noch an Aus- und Fortbildung, fachlichem und kollegialem 
Austausch und Überblick zum Forschungsstand, der zudem noch in Ent-
wicklung und dementsprechend lückenhaft ist.

Wir freuen uns, diese Lücke zu adressieren und Einblicke in die aktuelle 
Forschung und Erfahrungen aus der Praxis zu geben. In diesem Heft finden 
Sie dazu folgende Beiträge:

Der wissenschaftliche Beitrag von Sonja Bröning, Rahel Korinth und 
Agostino Mazziotta (2025) gibt zu Beginn einen Überblick über die noch 
recht junge empirische Forschung zu KNM und formuliert Implikationen 
für Beratungsfachkräfte.

Jonas Bamert (2025) entwickelt ein Therapie-Modell zur Begleitung von 
KNM-Beziehungen in beraterisch-therapeutischen Settings. Er betreibt 
seit vielen Jahren eine Praxis mit Schwerpunkt (KNM-)Beziehungen in der 
Schweiz. Dort hat er hunderte Personen bei der Beziehungsöffnung oder 
der Rücknahme einer Öffnung begleitet. Entlang eines typischen Falles 
stellt er seine Modellkonzeption als strukturiertes Vorgehen samt Inter-
ventionen vor.

Ulrich Clement (2025) trägt als einer der zentralen Denker im Bereich 
der Sexualtherapie mit einem Interview bei. Dabei grenzt er Polyamorie 
von der freien Liebe der 1970er ab und spricht über Mythen, Schwach-
stellen und beraterische Haltung – man muss nicht alles selbst erleben, um 
dazu gut zu beraten!

Im kritischen Kommentar adressiert Andreas Jaszczuk (2025) Heraus-
forderungen im Kontext von KNM-Beratung und zeigt mögliche Fall-
stricke in der Beratung auf.

Als Praxisfokus geben Annika Ackermann und Leonie Henning (2025) 
Einblicke in die Inhalte der Polyamoriekonferenz 2024.

Im Gespräch beschreibt Sonja Jüngling (2025), die eine KNM-Schwer-
punktpraxis führt, die aktuellen Entwicklungen und formuliert Hand-
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lungsempfehlungen, beispielsweise zu polyamoren Beziehungen und 
Elternschaft.

Judith Lurweg (2025) bietet im Rahmen einer Buchbesprechung Ein-
blicke in das Buch Polysecure von Jessica Fern, welches die klassische 
Bindungstheorie mit nicht-monogamen Beziehungsmodellen verbindet.

Herzlichen Dank an dieser Stelle für die Beiträge zum neuen Auftakt 
der Beratung aktuell. Registrieren Sie sich gerne für den Newsletter, um 
die Zeitschrift und zukünftige Calls für Beiträge zu erhalten (https:// 
beratung-aktuell.de/newsletter). Sie erreichen uns zudem unter der Mail-
Adresse: redaktion@beratung-aktuell.de

Die geplanten nächsten Hefte erscheinen halbjährlich und wenden sich 
in der Reihenfolge folgenden Themen zu: Parasozialität (Internetsexuali-
tät und -beziehung) (2/2025), Paar- und Sexualtherapie im Gesundheits-
wesen (1/2026), Sexuelle Bildung und Beratung in Kollaboration mit An-
dreas Gloël und Niklas Albers von der pro familia (2/2026), und aktuelle 
Entwicklungen im Diskurs um Sexualität (z. B. Normalisierung von Rough 
Sex) (1/2027). Die Calls und Fristen für Ihre Einsendungen entnehmen 
Sie bitte der Website: beratung-aktuell.de

Wir freuen uns auf den Diskurs und Ihre Beitragszuschriften!

Dr. Johanna L. Degen, Dr. Judith Lurweg, Monika Wacker
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25 Jahre Herausgeberschaft Beratung aktuell

Rudolf Sanders

Beratung aktuell, 26(1), 2025, 11–13
https://doi.org/10.30820/1437-3181-2025-1-11
beratung-aktuell.de | besserlieben.de/beratung-aktuell
CC BY-NC-ND 4.0

Die Entwicklung der institutionellen Landschaft der Paarberatung 
nahm mit der Gründung der DAJEB (Deutsche Arbeitsgemeinschaft 
für Jugend- und Eheberatung e. V.) im Jahr 1949 ihren Anfang. Der 
Verein machte es sich zum Ziel, Eheberatungsstellen einzurichten und 
wissenschaftlich fundiert die Eheberatung weiterzuentwickeln. Es folg-
ten andere Träger, insbesondere der katholischen und der evangelischen 
Kirche, getragen vor allen Dingen von ehrenamtlichem Engagement. 
In den 1970er und 1980er Jahren gab es fast in jeder Stadt eine Ehebe-
ratungsstelle. Damit einher ging seit den 1980er Jahren eine deutliche 
Professionalisierung der Paarberatung und ehrenamtliche Angebote 
wurden von qualifizierten hauptamtlichen Beraterinnen und Beratern 
übernommen. Heute gehen die institutionellen Angebote zurück und 
der freiberufliche Anteil der Paarberatung wächst. Dennoch bleibt es für 
Paare schwierig, ein qualifiziertes Hilfsangebot zu finden. So habe ich 
es mir zur Aufgabe gemacht, die Qualität und Professionalisierung der 
Paarberatung voranzutreiben, unter anderem mit der Entwicklung der 
Partnerschule, einem integrativen Beziehungs-Kompetenzen-Training 
für Paare, das in der Grünen Liste Prävention beim Justizministerium in 
Niedersachsen geführt wird.

Gutes tun und davon reden

Gutes tun und davon reden war schon immer mein Motto. So begründete 
ich die Fachzeitschrift für Theorie und Praxis der Beratung. Exemplarisch 
für die Qualität und deren Bedeutung für die Professionalisierung der Be-

https://doi.org/10.30820/1437-3181-2025-1-11
https://beratung-aktuell.de
https://besserlieben.de/beratung-aktuell
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ratung als angewandte Wissenschaft möchte ich drei Artikel nennen, die 
bis heute hilfreich und aktuell sind:
1)	 Eine wunderbare Möglichkeit der Erstdiagnostik bei Paaren, das Oral 

History Interview nach John Gottman stellte Ende der 1990er Jahre 
Prof. Dr. Kurt Hahlweg aus Braunschweig interessierten Kolleginnen 
und Kollegen vor. In der Ausgabe 2000-3 veröffentlichte Heike Saß-
mann dieses als Paar-Interview zur Beziehungsgeschichte.

2)	 Zusammen mit Dr. Notker Klann wertete sie dann eine EMIND-
Studie aus, die der spannenden Frage nachging: Was suchen Rat-
suchende eigentlich in der Beratung? (Saßmann & Klann 2004).

3)	 Des Weiteren sei erwähnt ein Artikel aus dem Jahr 2013, veröffent-
licht anlässlich des 50-jährigen Jubiläums des Katholischen Ehebe-
rater-Verbandes, in dem Klann diesen kritisch hinterfragt: Bekommen 
die Paare eigentlich das in der Beratung, was sie suchen?

Ende der Herausgeberschaft nach 25 Jahren

Mit der Ausgabe 1-2024 habe ich nach 25 Jahren die Herausgeberschaft 
beendet. Im Zuge dessen wurde mir nochmals deutlich, welchen Einfluss 
die Zeitschrift in der Beratungswissenschaft hatte. Als ich nach fast einem 
Jahr noch einmal die Rückmeldungen gelesen habe, um dieses Grußwort 
zu verfassen, war ich überwältigt. Denn mit dieser Wertschätzung meiner 
Herausgeberschaft hätte ich nicht gerechnet.

Zugleich verdankte die Zeitschrift ihr hohes Niveau der zuverlässigen 
Zusammenarbeit mit dem Junfermann-Verlag, dem intensiven fachlichen 
Austausch mit Dr. Notker Klann und Prof. Dr. Christine Kröger.

Beratung aktuell lebt weiter –  
Der Staffelstab ist übergeben

Mit Beendigung meiner Herausgabe bot Monika Wacker, Gründerin des 
Expert*innen-Netzwerks besser:lieben an, die Herausgeberschaft zu über-
nehmen und die dortigen Kontakte zu Fachleuten und Autor*innen für ein 
Weiterleben und Neugestalten der Zeitschrift zu nutzen.

Seit ich im Jahr 1998 die Idee hatte, die Zeitschrift zu gründen, hat sich 
das Feld der institutionellen Paarberatung stark verändert und der Schwer-
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punkt liegt mittlerweile eher bei freiberuflichen Akteur*innen im Feld. Das 
bedarf neuer Ideen und Kraft. Ein Hub dafür ist die Plattform besser:lieben, 
die freiberufliche Berater*innen in einer multiprofessionellen Community 
zusammenführt.

»Liebe Monika, mein kluges Unbewusstes ist sich ganz sicher, dass Du und 
dein Team einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der Beratungs-
wissenschaft mit der Übernahme der Herausgabe von Beratung aktuell leisten 
werdet. So ich wünsche ich Dir und deinem Team ein herzliches Glück auf ! 
Rudolf«

Biografische Notiz
Dr. Rudolf Sanders, Dr. Phil., Dipl. Päd., Integrativer Paartherapeut (EAG/FPI), Ehe- Familien 
und Lebensberater (Kath. BAG), Lehr- und Forschungstätigkeit im Bereich der Ehe- und 
Paarberatung, Begründer des Verfahrens Partnerschule ein anderer Weg in Ehe- und 
Paarberatung, Coaching und Therapie, bis zu seiner Pensionierung 2016 25 Jahre Leiter 
der katholischen Ehe- und Familienberatungsstelle Hagen & Iserlohn, seit 2016 Mitglied 
im Vorstand der DAJEB, der Deutschen Arbeitsgemeinschaft für Jugend und Eheberatung. 
Rudolf Sanders findet man weiterhin unter PlanetPsy.de.

https://PlanetPsy.de
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Abstract: Die Art und Weise, wie Menschen Liebes- und Sexualbeziehungen 
gestalten, hat sich in den letzten Jahrzehnten erheblich gewandelt. Während 
monogame Partnerschaften lange als gesellschaftliche Norm galten, gewinnen 
alternative Beziehungsformen wie Polyamorie zunehmend an Bedeutung.

Dieser Beitrag gibt einen umfassenden Überblick über die aktuelle 
Forschung zu Konsensueller Nicht-Monogamie (KNM). Er beleuchtet 
die Verbreitung und gesellschaftliche Akzeptanz, stellt verschiedene Be-
ziehungsmodelle vor und analysiert empirische Befunde zu Wohlbefinden, 
Beziehungszufriedenheit und Herausforderungen innerhalb polyamorer 
Beziehungen. Zudem wird die Rolle von Bindungssicherheit und Kommu-
nikation diskutiert. Ein zusätzlicher Fokus liegt auf den Erfahrungen von 
Kindern in polyamoren Familienstrukturen, für die es bislang nur begrenzte 
empirische Daten gibt.

Abschließend werden praxisnahe Schlussfolgerungen für die Beratung 
von Menschen in KNM-Beziehungen gezogen. Der Beitrag verdeutlicht, 
dass Polyamorie weder pauschal als idealisiertes noch als problematisches 
Beziehungsmodell betrachtet werden sollte, sondern einer differenzierten, 
wissenschaftlich fundierten Auseinandersetzung bedarf.

Einführung

Die Art und Weise, wie Menschen ihre Liebes- und Sexualbeziehungen 
gestalten, hat sich in den letzten Jahrzehnten tiefgreifend verändert. Ge-
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sellschaftliche Entwicklungen wie Säkularisierung, Pluralisierung und 
wachsende Bedeutung persönlicher Selbstverwirklichung haben traditio-
nelle Beziehungsnormen herausgefordert. Partnerschaften sollen heute 
nicht nur emotionale Sicherheit bieten, sondern zugleich persönliche 
Entfaltung, sexuelle Erfüllung und lebenslange Beständigkeit ermög-
lichen. Gleichzeitig sind Trennungen und Scheidungen gesellschaftlich 
akzeptierter und einfacher geworden. Dies stellt langfristige Beziehungen 
vor Herausforderungen, wie die konstant hohen Trennungsraten zeigen 
(Roesler & Bröning, 2024). Parallel dazu gewinnen alternative Beziehungs-
modelle zunehmend an Sichtbarkeit. Während monogame Partnerschaften 
historisch als Standard galten, rücken nun Konzepte wie Polyamorie, 
offene Beziehungen oder Beziehungsanarchie verstärkt in den öffentli-
chen Diskurs. Besonders in queeren und feministischen Kontexten wurden 
solche Modelle schon lange erprobt, doch erst in den letzten Jahren treten 
sie aus der gesellschaftlichen Nische heraus. Der Einfluss sozialer Medien, 
populärkultureller Darstellungen und Dating-Apps wie Tinder oder 
Bumble trägt dazu bei, alternative Beziehungskonzepte zu normalisieren 
und neue Begriffe wie Situationship in den Mainstream zu bringen.

Umfragen in Deutschland deuten auf eine wachsende Offenheit ge-
genüber konsensuell nicht-monogamen (KNM) Beziehungsformen hin 
(ElitePartner, 2023; Parship, 2023). Besonders unter jungen Erwachsenen 
und in urbanen Milieus wird Polyamorie teilweise als zeitgemäßes Ideal ge-
sehen. Gleichzeitig ist KNM mit Herausforderungen verbunden, die sich 
sowohl auf individueller als auch gesellschaftlicher Ebene zeigen. Dieser 
Beitrag gibt einen Überblick über die aktuelle Forschungslage zu KNM-
Beziehungen. Dabei gehen wir auf die Verbreitung und gesellschaftliche 
Akzeptanz ein, beleuchten verschiedene Beziehungsmodelle, analysieren 
empirische Befunde zum Wohlbefinden in KNM-Beziehungen und 
widmen uns schließlich der Frage, welche Herausforderungen für Kinder 
in polyamoren Familienstrukturen bestehen. Abschließend ziehen wir 
Schlussfolgerungen für die Beratungspraxis.

KNM zwischen Emanzipation und Herausforderung

In soziologischen und feministischen Veröffentlichungen (z. B. Klesse, 
2018) wird KNM als eine Möglichkeit diskutiert, sich dem Druck lebens-
langer (heterosexuellen) Monogamie-Norm zu lösen. Der Anspruch auf 
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exklusive Treue könne patriarchalische Machtstrukturen stabilisieren und 
hohe Erwartungen an die Verfügbarkeit und Kompromissbereitschaft von 
Beziehungspersonen erzeugen – insbesondere an Frauen. KNM-Beziehun-
gen böten die Möglichkeit, diese fest gebahnten normativen Wege zu ver-
lassen, um neue Werte jenseits traditioneller Geschlechterrollen einzuüben 
wie Augenhöhe und Gleichberechtigung, Fürsorge und freundschaftliches 
Miteinander in größeren Gemeinschaften.

Gleichzeitig werden auch potenzielle Risiken nicht-monogamer Be-
ziehungsmodelle thematisiert. So können Bindungen durch begrenzte 
strukturelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen instabiler und fragiler 
sein (Kauppi, 2021). Zudem besteht die Gefahr, dass sich patriarchalische 
Muster im neuen Gewand fortsetzt – etwa, wenn Care-Arbeit umgangen 
oder wirtschaftlich abhängige Frauen in die (unfreiwillige) Nicht-Mono-
gamie gedrängt werden. In konservativeren Kontexten führt ein offenes 
Bekenntnis zur Nicht-Monogamie häufig zu gesellschaftlicher Stigmati-
sierung, da solche Beziehungsformen als »amoralisch« oder »defizitär« 
wahrgenommen werden (Thompson et al., 2018). Weitere kritische Stim-
men verweisen auf negative Erfahrungen mit nicht-monogamen Lebens-
modellen. Verletzungen entstehen nicht nur durch ungleiche Bedürfnisse, 
sondern auch durch sozialen oder partnerschaftlichen Druck, sich auf 
KNM-Konstellationen einzulassen. Die Diskrepanz zwischen dem idea-
lisierten Ethos der Polyamorie (»Liebe wird nicht kleiner, wenn man sie 
teilt«) und der praktischen Umsetzung zeigt sich bereits in früheren Ver-
suchen nicht-monogamer Lebensweisen, etwa in den 1970er Jahren.

Vielfalt konsensueller Nicht-Monogamie

Es kann vielfältige Gründe für das Führen einer KNM-Beziehung geben. 
Hnatkovičová und Bianchi (2022) identifizierten in ihrer Studie acht 
Motive unter ihren polyamor lebenden Proband*innen: Persönliches 
Wachstum und Autonomie, Erfüllung von Bedürfnissen, die in einer 
monogamen Beziehung nicht erfüllt werden, Identitätsentwicklung in der 
Polyamorie, Ausdruck politischer Werte, Erforschung von Minderheite-
nidentitäten (sexuelle Fluidität und Bisexualität), Wunsch nach sexueller 
Vielfalt, Bedürfnis nach Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft und psycho-
dynamische Gründe.

Genauso vielfältig wie die Motive sind KNM-Beziehungsformen. Sie 
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unterscheiden sich erheblich in ihren Organisationsformen, Dynamiken 
und zugrunde liegenden Prinzipien. Während konsensuelle Nicht-Mono-
gamie als Oberbegriff zahlreiche Beziehungsmodelle umfasst, rückt die For-
schung und therapeutische Praxis insbesondere Polyamorie in den Fokus. 
Dies liegt möglicherweise daran, dass Polyamorie als Beziehungsmodell 
besonders auf emotionale Nähe und langfristige Bindungen setzt, während 
andere KNM-Formen, wie offene Beziehungen oder Swinging, oft stärker 
auf sexuelle Aspekte fokussiert sind. In der Polyamorie erlauben sich Men-
schen in festen Beziehungen gegenseitig, nicht nur Sexualität, sondern 
auch Romantik und Liebe mit weiteren Menschen zu teilen. Dies sieht in 
der Praxis sehr verschieden aus. Die Beziehungsstruktur polyamor lebender 
Menschen wird als Polykül bezeichnet – eine Anlehnung an ein Molekül, das 
aus mehreren miteinander verbundenen Elementen besteht. Ein Polykül be-
schreibt ein Netzwerk aus Beziehungspersonen, das entweder offen für neue 
Partner*innen oder geschlossen sein kann. Die Struktur eines Polyküls vari-
iert: Manche bestehen aus Triaden (drei Personen) oder Quads (vier Perso-
nen), während andere größere, komplexe Netzwerke bilden. Einige Polyküle 
sind hierarchisch organisiert, wobei primäre Partner*innen zusammenleben, 
finanzielle Verantwortung teilen oder Kinder erziehen, während sekundäre 
Partner*innen eine weniger zentrale Rolle haben (Balzarini et al., 2019). 
Andere bevorzugen eine gleichberechtigte Struktur ohne feste Hierarchien. 
Polyamore Beziehungen sind oft dynamisch und können sich im Laufe der 
Zeit verändern – von Freundschaften zu romantischen Partnerschaften, von 
losen Verbindungen zu stabilen Gemeinschaften oder gemeinsamen Wohn-
projekten (Vaughan & Burnes, 2022). Viele polyamore Menschen definieren 
Familie über traditionelle Strukturen hinaus und beziehen nicht nur direkte 
Partner*innen, sondern auch Metamours (die Partner*innen ihrer Part-
ner*innen) sowie enge Freund*innen aktiv in ihr Beziehungsnetz ein.

Neben Polyamorie existieren weitere KNM-Beziehungsmodelle mit 
unterschiedlichen Schwerpunkten. Offene Beziehungen erlauben sexuelle 
Kontakte außerhalb der Hauptpartnerschaft, ohne dass tiefere emotionale 
Bindungen angestrebt werden. Swinging beschreibt sexuelle Begegnungen 
mit anderen, meist in speziell dafür vorgesehenen Räumen wie Swinger-
clubs, häufig gemeinsam als Paar. Eine Zwischenform stellt die Mono-
Flexibilität dar – eine grundsätzlich monogame Beziehung, die jedoch 
unter bestimmten Bedingungen Ausnahmen zulässt. Hierzu zählen bei-
spielsweise Praktiken wie Cuckolding, bei dem eine Person bewusst zulässt, 
dass ihr Partner sexuelle Erlebnisse mit Dritten hat – oft mit der Möglich-
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keit, dies zu beobachten oder davon zu erfahren. Was all diese Beziehungs-
modelle eint, ist ihr konsensueller Charakter. Im Gegensatz zu Affären oder 
heimlicher Untreue erfolgen emotionale und sexuelle Außenkontakte 
nicht verdeckt, sondern in Offenheit, gegenseitigem Einverständnis und 
mit klaren Absprachen (Scoats & Campbell, 2022). Genau dieser Aspekt 
stellt Berater*innen vor neue Herausforderungen: Statt um den Umgang 
mit Betrug und Vertrauensbruch geht es in der Begleitung von Personen in 
KNM-Beziehungen darum, Aushandlungsprozesse zu unterstützen, Eifer-
sucht und Ängste zu managen, Fehlentwicklungen vorzubeugen und Paare 
oder Einzelpersonen in der bewussten Gestaltung alternativer Beziehungs-
modelle zu begleiten.

Wie verbreitet sind KNM-Beziehungen?

Die Verbreitung von KNM-Beziehungen ist schwer zu erfassen, da sich die 
Forschungslage je nach Region und Methodik unterscheidet. Schätzun-
gen zufolge haben etwa 4–5 % der Menschen in ihrem Leben bereits eine 
nicht-monogame Beziehung geführt (Fairbrother et al., 2019; Haupert 
et al., 2017). Für Deutschland gibt es bislang nur begrenzte Daten. Un-
veröffentlichte Ergebnisse der GeSiD-Studie zeigen, dass derzeit lediglich 
1–2 % der Befragten in einer KNM-Beziehung leben. Andere Befragungen 
liefern jedoch höhere Zahlen: In einer Umfrage mit 6.763 Erwachsenen 
gaben 14 % der Männer und 7 % der Frauen an, bereits Erfahrungen mit 
einer offenen Beziehung gemacht zu haben (ElitePartner, 2023). Zudem 
zeigten sich 17 % der Teilnehmenden grundsätzlich offen für eine nicht-
monogame Beziehungsform – wobei Männer tendenziell aufgeschlossener 
waren als Frauen. Auch Online-Dating-Plattformen bestätigen das wach-
sende Interesse an alternativen Beziehungsmodellen: Eine Umfrage mit 
1.009 Personen ergab, dass 35 % sich eine offene Beziehung vorstellen 
konnten, während 27 % Polyamorie als eine attraktive Option betrachteten 
(Parship, 2023). Besonders junge Erwachsene zwischen 18 und 29 Jahren 
sowie queere Gemeinschaften sind offener für nicht-monogame Be-
ziehungsmodelle (Bröning & Mazziotta, 2024; Haupert et al., 2017). 
Neuere Studien zeigen, dass mehr als 50 % der bi+sexuellen (z. B. bisexuell, 
pansexuell, plurisexuell) und genderqueeren Personen bereits Erfahrungen 
mit KNM-Beziehungen gemacht haben (Korinth et al., 2024; Korinth & 
Bröning, 2025, in Vorb.).
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Erfahrungen und Wohlbefinden  
von Menschen in KNM-Beziehungen

In bisherigen Forschungsarbeiten weisen Menschen in KNM-Beziehun-
gen in Zufriedenheit, Bindung und Kommunikation vergleichbare Werte 
wie monogame Paare auf (Gupta et al., 2024). Dieses Ergebnismuster re-
plizierten wir auch in Deutschland mit bi+sexuellen Personen (Korinth & 
Bröning, 2025, in Vorb.): Die subjektive Beziehungsqualität unterschied 
sich nicht zwischen monogamen und nicht-monogamen Teilnehmenden, 
jedoch berichteten Letztere über eine höhere sexuelle Zufriedenheit. 
Neben der Verfügbarkeit weiterer Sexualpartner*innen ist dies möglicher-
weise auch darauf zurückzuführen, dass über Sexualität und Bedürfnisse 
bei polyamor lebenden Menschen zwangsläufig mehr gesprochen wird. 
Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass diese auch erfüllt werden. 
Interessanterweise nahm in dieser bi+sexuellen Stichprobe bei monogam 
lebenden Personen die Beziehungsqualität mit zunehmender Beziehungs-
dauer ab, während sie in nicht-monogamen Beziehungen stabil blieb. Die 
Antworten auf unsere offenen Fragen deuteten darauf hin, dass dies für 
Bi+Menschen auch mit der Möglichkeit zusammenhing, Sexualität mit 
mehreren Geschlechtern leben zu können. Menschen in KNM-Beziehun-
gen berichten häufig eine besonders hohe Bindungssicherheit, persönliches 
Wachstum und Compersion, d. h. die Freude daran, das Glück ihrer Part-
ner*innen zu teilen. (Bricker & Horne, 2007; Moors et al., 2015; Morrison 
et al., 2013). Allerdings beeinflusst die Position in der Beziehungsstruktur 
das Sicherheitsempfinden: Menschen in KNM-Konstellationen fühlen 
sich in primären Beziehungen oft sicherer als in sekundären Beziehungen. 
Primäre Beziehungen, die häufig auch gleichzeitig Nestpartner*innen, d. h. 
zusammenlebende Beziehungspersonen meinen, dienen häufiger als emo-
tionaler Anker, gestützt durch gemeinsame Verpflichtungen, längere Be-
ziehungsdauer und mehr geteilte Zeit (Bröning et al., 2024).

Eine eigene qualitative Interviewstudie (Bröning et al., 2024) deutet 
ebenfalls auf eine hohe Beziehungsqualität und Bindungssicherheit in 
polyamoren Beziehungen hin. Sie bestätigte den Befund anderer Unter-
suchungen, dass Bindungssicherheit, d. h. die Fähigkeit, sowohl emotionale 
Nähe als auch Autonomie in nahen Beziehungen gut zu navigieren, für das 
Führen von KNM-Beziehungen besonders zentral sein könnte. So zeigten in 
den Untersuchungen von Moors und Kolleg*innen (2015, 2017) Menschen 
mit eher vermeidendem Bindungsstil positive Einstellungen gegenüber 
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KNM, waren aber in der KNM lebenden Gruppe unterrepräsentiert (Katz 
& Katz, 2022; Moors et al., 2015). Dies war für Menschen mit ängstlichem 
Bindungsstil nicht der Fall, obwohl auch sie KNM häufig tendenziell kriti-
scher gegenüberstanden. Da in KNM mehrere emotionale und sexuelle Be-
ziehungen parallel bestehen, können Ängste und Ambiguitäten entstehen, 
die bei ausgeprägter Bindungsängstlichkeit schwer zu regulieren scheinen. 
Sichere Bindungen, Selbstbewusstsein und kognitive Flexibilität erleichtern 
den Umgang mit derlei Herausforderungen (Bröning et al., 2024).

Eine offene und ehrliche Kommunikation wird für das erfolgreiche 
Führen einer KNM-Beziehung als essenziell betrachtet (Vaughan & Burnes, 
2022). Sie setzt Klarheit über eigene Bedürfnisse und Grenzen, Selbst-
regulationsfähigkeiten und ausgeprägte Kommunikationskompetenzen 
voraus. Ob eine KNM-Beziehung als bereichernd oder belastend empfun-
den wird, hängt außerdem auch von persönlichen Eigenschaften, Motiven 
und Beziehungsstrategien ab (Gupta et al., 2024; Mogilski et al., 2021). 
Menschen mit hoher Offenheit für neue Erfahrungen, sex-positiver Ein-
stellung und starkem sexuellen Verlangen stehen KNM oft positiver ge-
genüber (Moors et al., 2017). Personen mit hoher Soziosexualität – also 
größerer Offenheit für unverbindliche sexuelle Kontakte – fühlen sich in 
KNM-Beziehungen häufig wohler als in monogamen Partnerschaften (Ro-
drigues et al., 2018, 2019). Wer dagegen KNM aus äußeren Gründen wie 
sexueller Unzufriedenheit oder einer Fernbeziehung eingeht, empfindet sie 
oft als weniger erfüllend (Conley & Piemonte, 2021).

Gesellschaftliche Akzeptanz spielt eine große Rolle für das Wohl-
befinden in polyamoren Konstellationen (Borgogna et al., 2021). Häufig 
sind KNM-Beziehungen mit Vorurteilen und gesellschaftlicher Stigmati-
sierung behaftet. Kritiker*innen halten sie für instabil oder für ungeeignet 
zur Kindererziehung (Lippmann et al., 2024). Menschen in solchen Be-
ziehungen erleben daher sozialen Druck, der sich durch Faktoren wie 
Klasse oder Status noch verstärken kann (Schechinger et al., 2018). Die 
Minderheitenstress-Theorie beschreibt, wie Diskriminierung das psy-
chische Wohlbefinden beeinträchtigen kann (Meyer, 2003). Besonders 
LGBTIQ*-Personen berichten von erhöhtem Risiko für Gewalt in Be-
ziehungen, geringerer Lebenszufriedenheit und schlechterer psychischer 
Gesundheit (Witherspoon & Theodore, 2021). KNM kann diesen Stress 
zusätzlich verstärken, da gesellschaftliche Vorurteile oft unbewusst inter-
nalisiert werden und so das Selbstbild negativ beeinflussen (Schechinger 
et al., 2018).
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Gleichzeitig kann KNM auch als Befreiung von gesellschaftlichen 
Zwängen erlebt werden. In einer Re-Analyse der bereits erwähnten Inter-
viewstudie (Bröning, in Überarbeitung) zeigte sich die Bedeutung einer 
solchen empfundenen Autonomie. Die Studienteilnehmenden schätzten 
die Freiheit in ihren Beziehungen sowohl auf der individuellen Ebene, 
indem sie durch die KNM strukturelle und emotionale Verschmelzung 
vermieden, als auch auf der gesellschaftlichen Ebene, indem sie sich frei 
von gesellschaftlichen Normen und Erwartungen fühlten. Sie erlebten 
sich als frei von der Einschränkung, auf eine standardisierte oder un-
authentische Weise leben zu müssen oder die Fülle an Liebe und Gefühlen, 
die sie erlebten, zu unterdrücken. Auch Farrell (2022) unterstreicht die 
Tatsache, dass Polyamorie eine Möglichkeit ist, Autonomiebedürfnisse 
zu befriedigen, ohne bestehende Partner*innen abzuwerten oder zu ver-
lassen, zum Beispiel im Falle sexueller Inkompatibilität. Die Interviewten 
schätzten auch die Freiheit von unrealistischen Erwartungen: Sie wollten 
nicht »der Monopolist« sein, d. h. »alles« für eine:n Partner:in, und sie 
wollten auch nicht von einem:r Partner:in abhängig sein, um alle dessen 
Bedürfnisse zu erfüllen.

Kinder von in KNM-Beziehungen lebenden Eltern,  
»Poly-Familien« und »Poly-Parenting«

Sehr wenig bekannt ist bislang über die Auswirkungen nicht-monogamer 
Beziehungen auf Familienstrukturen. Eine kanadische Studie zeigt, dass 
etwa ein Drittel der Menschen in KNM-Beziehungen mindestens ein 
minderjähriges Kind im Haushalt hat (Boyd, 2017). In Deutschland gibt 
es hierzu bislang jedoch kaum empirische Daten, so dass die Lebensrealität 
von Kindern in polyamoren oder offenen Familien noch weitgehend un-
erforscht bleibt. Insbesondere die psychosoziale Anpassung von Kindern 
in Familien mit nicht-monogamen Eltern ist bislang kaum untersucht. 
Qualitative Studien zeigen jedoch, dass polyamore Familien vor ähnlichen 
Herausforderungen stehen wie Regenbogenfamilien bzw. Eltern, die einer 
sexuellen Minderheitengruppe angehörigen. Dazu gehören Probleme im 
Sorgerecht, die Frage, wann und wie ein Outing innerhalb der Familie 
und im sozialen Umfeld erfolgt, sowie Unsicherheiten bezüglich der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz (Mazziotta et al., 2024; Goldfeder & Sheff, 
2013). Besonders herausfordernd ist schon die Suche nach geeigneten 
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Bezeichnungen für Co-Eltern, ein Thema, das auch gleichgeschlechtliche 
Eltern betrifft. Häufig erschwert der Mangel an etablierten Vorbildern für 
sexuelle Minderheiten das Verständnis und die Anerkennung nicht-mono-
gamer Familienstrukturen auch innerhalb der eigenen Herkunftsfamilie 
(Goldfeder & Sheff, 2013).

Studien unterscheiden verschiedene polyamore Familienformen. 
Manche ähneln in ihrer Dynamik Patchwork-Familien, wenn etwa Eltern, 
die in nicht-monogamen Beziehungen leben, keine Mehrelternschaft prak-
tizieren und die Kinder vorrangig von den biologischen Eltern betreut 
werden (Raab, 2019). Andere versuchen, Kindererziehung auf mehrere 
Erwachsene aufzuteilen, was jedoch oft an fehlender rechtlicher und so-
zialer Anerkennung sowie an der Herausforderung scheitert, egalitäre Er-
ziehungsmodelle in der Praxis umzusetzen.

Trotz solcher Herausforderungen zeigen Studien, dass Kinder aus poly-
amoren Haushalten oftmals von ihren vielfältigen sozialen und emotionalen 
Ressourcen profitieren. Die bisher einzige Langzeitstudie zu polyamoren 
Familien ergab, dass Kinder in queeren, polyamoren Haushalten reichlich 
physische, materielle und emotionale Unterstützung erhielten. Sie wurden 
als gesund und selbstbewusst beschrieben und berichteten rückblickend 
von Vorteilen wie der Fähigkeit, starke soziale Bindungen aufzubauen und 
Herausforderungen besser zu bewältigen (Sheff, 2014; Sheff et al., 2023). 
Eltern heben insbesondere die Vorteile einer offenen und ehrlichen Kom-
munikation hervor, die sich positiv auf die emotionale Entwicklung der 
Kinder auswirkt (Landry, Arseneau & Darling, 2021). Die größere Anzahl 
an Bezugspersonen innerhalb polyamorer Familien ermöglicht es im güns-
tigen Fall, Erziehungsaufgaben flexibel zu verteilen, sodass Kinder von 
spezialisierten Rollen und unterschiedlichen Formen der Unterstützung 
profitieren können (Sheff, 2014). Gleichzeitig berichten einige Eltern von 
Herausforderungen, insbesondere wenn eine Bezugsperson nach einer 
Trennung aus dem Leben des Kindes verschwindet. In den meisten Fällen 
versuchen polyamore Eltern jedoch, frühere Partner*innen auch nach Be-
ziehungsende weiterhin in die Kindererziehung einzubinden, um den Ver-
lust für die Kinder zu minimieren (Sheff, 2014; Sheff et al., 2023).

Die Ergebnisse von Sheffs Forschung zu queeren polyamore Familien 
decken sich mit der Forschung zu Kindern von Eltern, die einer geschlecht-
lichen oder sexuellen Minderheit angehören. Diese zeigen keine systemati-
schen Nachteile und weisen oft ähnliche oder sogar bessere psychosoziale 
Anpassungswerte auf als Kinder heterosexueller Eltern (APA, 2020; Zhang 
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et al., 2023). Denn polyamore Familienstrukturen können bedeutende 
Vorteile bieten: Die kollektive Erziehung durch mehrere Bezugspersonen 
kann zu besseren Wohnbedingungen, höherer elterlicher Aufsicht und 
verbessertem Zugang zu Bildung und Ernährung führen. Diese positiven 
Effekte eines erweiterten elterlichen Unterstützungsnetzwerks sind in der 
Forschung dokumentiert (Liu et al., 2020; Sattler, 2022).

Vermutlich wird das Wohlbefinden der Kinder auch mit davon ab-
hängen, wie offen die Eltern ihre KNM-Beziehungen leben. Das Verheim-
lichen wichtiger Aspekte der elterlichen Identität, etwa gegenüber der 
erweiterten Familie, könnte in bestimmten Entwicklungsphasen Stress 
erzeugen und als belastend empfunden werden (Meyer, 2003), vor allem 
wenn Kinder zu Geheimnisträger*innen werden. Eine weitere Herausfor-
derung ist die Stigmatisierung durch die Gesellschaft, da KNM besonders 
negativ beurteilt wird, wenn Kinder involviert sind (Séguin, 2019). Viele 
Eltern befürchten, dass ein Outing ihre Kinder sozial isolieren oder sie 
Mobbing durch Gleichaltrige oder Familienmitglieder*innen aussetzen 
könnte (Landry, 2021; Pallotta-Chiarolli et al., 2020).

Tatsächlich gaben in Pallotta-Chiarollis (2006) Studie nur 30 % der 
5.000 befragten Eltern an, ihre KNM-Beziehung gegenüber ihren Kin-
dern offengelegt zu haben. Von diesen reagierten 45 % der Kinder positiv, 
40 % neutral oder desinteressiert, während 15 % ablehnend waren – meist 
aufgrund gesellschaftlicher Normen und Reaktionen. Eine Interview-
studie von Alarie (2023) ergab zudem, dass Kinder oft Zurückhaltung 
oder Widerstand zeigten, wenn ihnen ein neuer, nicht im Haushalt leben-
der Partner oder eine Partnerin vorgestellt wurde. Ähnliche Anpassungs-
schwierigkeiten sind auch aus der Forschung zu Patchwork-Familien be-
kannt, da emotionale Nähe zwischen Kindern und neuen Bezugspersonen 
nicht automatisch entsteht (King et al., 2015). Letztlich kann das Wohl-
befinden der Kinder in KNM-Familien entsprechend von mehreren Fak-
toren abhängen, wie von der gesellschaftlichen Akzeptanz, der Offenheit 
innerhalb der Familie und der Qualität der elterlichen Beziehungen.

Was wir noch nicht wissen

Obwohl erste Studien Hinweise auf die Auswirkungen von KNM-Be-
ziehungen liefern, fehlen umfassende Langzeituntersuchungen zu Ent-
wicklungsverläufen im Poly-Kontext. So ist z. B. unklar, wie sich KNM-
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Beziehungen auf Erwachsene und Kinder über längere Zeit auswirken. 
Eine prospektive Studie zeigte, dass Personen in KNM-Beziehungen nach 
sieben Monaten größere sexuelle Fluidität und Veränderungen in ihrer 
Anziehungskraft erlebten als monogame Teilnehmende (Manley et al., 
2015). Eine weitere Untersuchung beobachtete Menschen, die eine KNM-
Beziehung eingingen, über zwei Monate und fand, dass sich ihre sexuelle 
Zufriedenheit signifikant steigerte, während ihre Lebenszufriedenheit 
und die Qualität der primären Beziehung unverändert blieben (Murphy et 
al., 2020). Weitere Längsschnittstudien zu den langfristigen sozialen und 
psychologischen Konsequenzen für polyamor lebende Erwachsene und 
ihre Familien liegen nicht vor. Auch wer langfristig von KNM profitiert, 
und wovon dies abhängt, bleibt aufgrund fehlender Forschungsdaten bis-
lang unklar.

Beratung von Menschen, die KNM leben (wollen)

Die wachsende Nachfrage nach Fortbildungen zeigt, dass KNM-Bezie-
hungen zunehmend Teil der Beratungspraxis werden. Schon lange vor der 
Einführung entsprechender Begriffe lebten Menschen ihre Beziehungen 
einvernehmlich offen – doch während dies früher selten in Beratungen 
thematisiert wurde, suchen heute immer mehr Menschen gezielt Unter-
stützung bei der bewussten Gestaltung ihrer KNM-Beziehungen. Die 
gesellschaftliche Norm der monogamen Ehe hat alternative Beziehungs-
modelle lange delegitimiert. Nun verändert sich das gesellschaftliche 
Klima: Paar- und Beziehungsberatung wird zunehmend nicht mehr als 
Zeichen von Scheitern oder Störung verstanden, sondern als präventive 
Ressource für Beziehungsqualität. Besonders junge und queere Menschen 
– aber nicht nur sie – bringen Themen rund um Polyamorie und offene 
Beziehungen in die Beratung. Diese Entwicklung ist begrüßenswert, denn 
unabhängig vom Beziehungsmodell haben intime Beziehungen einen er-
heblichen Einfluss auf Wohlbefinden, psychische Gesundheit und Lebens-
zufriedenheit (Holt-Lunstad, 2022; Kamp et al., 2005). In jeder Liebes-
beziehung stellen sich zentrale Fragen: »Wie wollen wir lieben?«, »Welche 
Bedürfnisse haben wir?« und »Wie gestalten wir Veränderungen?« Paar- 
und Beziehungsberatung bietet Raum, um diese Fragen bewusst zu reflek-
tieren, Missverständnisse zu klären und Verletzungen zu verarbeiten.

Wenn Menschen in KNM-Beziehungen Beratung suchen, steht ihre Be-



26    Beratung aktuell 26(1), 2025

Fachbeiträge

ziehungsform oft nicht im Mittelpunkt. Sie wird manchmal erst im Verlauf 
des Prozesses thematisiert – entweder, weil sie für das konkrete Anliegen 
unerheblich ist oder aus Sorge vor Ablehnung durch die Fachkraft. Ent-
scheidend ist, dass Beratende nicht vorschnell die Beziehungsform in den 
Fokus rücken, nur weil sie gesellschaftlich seltener vorkommt. Dies kann 
zum Salienz-Effekt führen: Auffällige oder normabweichende Merkmale 
ziehen überproportional viel Aufmerksamkeit auf sich, auch wenn sie nicht 
ursächlich für das Problem sind. Dadurch besteht die Gefahr, Unsicher-
heiten, Kommunikationsprobleme oder strukturelle Belastungen fälsch-
licherweise primär auf die KNM-Beziehungsform zurückzuführen.

Wenn die Beziehungsform jedoch eine zentrale Rolle spielt, betreffen 
die häufigsten Anliegen (Kauppi, 2021): Ambivalenzen in der Beziehungs-
gestaltung (Öffnung oder Schließung der Beziehung?), Eifersucht und Un-
sicherheiten, Herausforderungen nach einer Öffnung, Klärung von Grenzen 
und Vereinbarungen, Ressourcenverteilung (Zeit, emotionale Zuwendung, 
finanzielle Mittel), Kommunikation mit Metamours sowie das Coming-
out als nicht-monogam, insbesondere gegenüber Familie, Kindern oder 
dem sozialen Umfeld. Zwischenzeitlich liegen umfassende Fachveröffent-
lichungen zur Beratung von Menschen in KNM-Beziehungen vor (Neves 
& Davies, 2023; Kauppi, 2021; Mazziotta, 2021; Orion, 2018).

Schlussfolgerungen für die beraterische Arbeit

Unsere partizipative Forschung zu den Beratungs- und Therapie-
erfahrungen queerer und in KNM-Beziehungen lebender Menschen 
zeigt, dass sie in psychosozialen Angeboten sowohl hilfreiche als auch be-
lastende Erfahrungen machen (Bröning & Mazziotta, 2024; Mazziotta & 
Bröning, 2024). Positiv wird insbesondere erlebt, wenn Fachkräfte inter-
essiert und lernbereit sind, anstatt vorschnelle Annahmen über KNM zu 
treffen. Eine wertfreie, nicht-pathologisierende Haltung kann bereits ent-
lastend wirken und dazu beitragen, dass sich Klient*innen verstanden und 
ernst genommen fühlen. Eine affirmative Anerkennung ihrer Identität und 
Beziehungsgestaltung stärkt das Vertrauen und fördert Offenheit im Be-
ratungsprozess. Besonders hilfreich ist es, wenn Fachkräfte eigene Unsicher-
heiten im Umgang mit KNM reflektieren, sich weiterbilden und fundier-
tes Wissen zu nicht-monogamen Beziehungsmodellen mitbringen. Dabei 
kann es beispielsweise hilfreich sein, wenn Fachkräfte sich intensiv mit dem 
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aktuellen Forschungsstand und den Bedürfnissen von Menschen in KNM-
Beziehungen auseinandersetzen, Fortbildungen besuchen, Arbeitskreisen 
beitreten, sich mit KNM-spezifischen Netzwerken vernetzen und ihr er-
worbenes Wissen kontinuierlich im Kollegium weitergeben.

In der Beratung sollte das soziale Umfeld – insbesondere in polyamoren 
Familienstrukturen – berücksichtigt werden. So kann es sinnvoll sein, in 
Phasen des Outings von Eltern auch Familien- und Einzelgespräche mit 
den Kindern anzubieten. Ebenso hilfreich ist die Vermittlung zu weiter-
führenden Angeboten, wie Poly-Stammtische, Rechtsberatungen oder 
queere Fachberatungsstellen.

Es geht nicht nur darum, einen sicheren, sondern vor allem einen mu-
tigen Raum – einen Brave Space – in der Beratung zu schaffen. Dieser 
ermöglicht es, schwierige, aber notwendige Gespräche respektvoll zu 
führen. Dazu gehört, Macht- und Abhängigkeitsdynamiken zu hinter-
fragen, divergierende Bedürfnisse zu erkunden und tragfähige Lösungen 
zu entwickeln, die immer wieder neu verhandelt werden. Dies erfordert 
von Klient*innen die Bereitschaft, sich dem Gegenüber zuzumuten – das 
eigene Wollen, die eigenen Bedürfnisse und Grenzen klar zu benennen und 
gleichzeitig auszuhalten, dass die andere Person eine eigene, möglicher-
weise abweichende Perspektive hat. Beratende können hier wesentliche 
Beiträge zur Selbstklärung und -stärkung leisten. Auch bedeutet der Weg in 
die Polyamorie, Ambivalenzen zu akzeptieren, sich experimentell an neue 
Beziehungsformen heranzutasten und Wege jenseits etablierter Rollen-
vorbilder zu erproben. Hier sind Beratende aufgefordert, diesen Prozess 
möglichst empathisch und akzeptierend zu begleiten – mit Achtsamkeit, 
Offenheit, Neugier und der Bereitschaft, Unsicherheiten gemeinsam mit 
den Klient*innen auszuhalten.

Eine Haltung der informierten Naivität ist in der therapeutischen Arbeit 
empfehlenswert: Fachkräfte sollten über grundlegendes Wissen zu offenen 
Beziehungen, Polyamorie und anderen Formen von KNM verfügen, dabei 
aber keine vorschnellen Annahmen treffen oder normative Vorstellungen 
auf ihr Gegenüber übertragen. Vielmehr gilt es, gemeinsam die indivi-
duelle Innenwelt der Klient*innen zu erkunden: Was bedeutet es für sie, 
eine Beziehung zu öffnen? Welche Wünsche, Sehnsüchte und Identitäts-
aspekte sind damit verbunden? Welche Befürchtungen gibt es? Welche 
Dynamiken oder unausgesprochenen Erwartungen spielen eine Rolle? 
Auch eine Haltung des Nicht-Wollens ist wichtig: Es geht nicht darum, 
die Klient*innen in eine Richtung zu lenken, sondern ihre Autonomie und 
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Selbstbestimmung konsequent zu respektieren. Das kann auch bedeuten, 
dass Paare nach einem längeren Beratungsprozess keine endgültige Ent-
scheidung treffen – und kann auch für den Moment genau die richtige Ent-
scheidung sein. Ebenso wichtig ist der Mut, Herausforderungen und mög-
liche Risiken einer Beziehungsöffnung offen anzusprechen. Eine zentrale 
Frage kann dabei sein: »Was verlieren wir als Paar, wenn wir die Beziehung 
öffnen?«

Berater*innen haben die Aufgabe, diesen mutigen Raum für ehrlichen 
Austausch zu schaffen – sei es, um Beziehungen zu klären, zu stärken oder 
eine respektvolle Trennung zu begleiten. Ein professioneller Reflexions-
raum hilft, destruktive Muster zu vermeiden und Beziehungsmodelle, seien 
sie traditionell oder alternativ, konstruktiv zu gestalten. Wissenschaft-
liche Erkenntnisse können in der Suchbewegung in die Polyamorie als 
Orientierungshilfe dienen: Sie strukturieren die Debatte, bieten Sicherheit 
und helfen, relevante Fragen zu identifizieren. Auch wenn jede Beziehung 
einzigartig bleibt, kann fundiertes Wissen über Liebe, Bindung und Be-
ziehungsgestaltung wertvolle Impulse für die individuelle Gestaltung 
geben. Ebenso wichtig ist das geschilderte Wissen für die Reflexion der 
Berater*innen selbst. Auch sie haben eine Beziehungsbiografie und be-
urteilen Aspekte wie sexuelle Positivität, Eifersucht, Macht, Konsens, 
den Umgang mit Geheimnissen, Kindererziehung etc. durch die Brille 
ihrer Erfahrungen. Um die Perspektive ihrer Klient*innen zu verstehen, 
können Kenntnisse über Diversität und queere Lebenswelten sehr hilf-
reich sein, wofür es mittlerweile einige Publikationen und auch (Online) 
Kurse gibt. Dagegen mangelt es noch an Ausbildungscurricula oder Ma-
terial zu KNM, bis auf die genannten Fachbücher und die ebenfalls sehr 
lesenswerten Werke von Jessica Fern (Polysecure und Polywise). Eine eigene 
Buchpublikation dazu soll Ende 2025 erscheinen (Bröning & Mazziotta, 
in Vorb.). Angesichts des steigenden Interesses an der Polyamorie ist in 
diesem Bereich in den nächsten Jahren mit viel Bewegung zu rechnen.

Partnerschaften – ob monogam, monoflexibel oder polyamor – sind eine 
zentrale Ressource. Sie funktionieren am besten, wenn Partner*innen sich 
gegenseitig fundamentale Lebenswerte und Träume zugestehen, ohne ein-
ander gleichzeitig Alleinverantwortung für deren Erfüllung zuzuschieben. 
Dies lässt sich in besonderer Weise von KNM-Beziehungen lernen: Men-
schen in nahen Beziehungen, ob monogam oder nicht, können einander 
unterstützen und begleiten, können die besonderen Qualitäten ihrer Be-
ziehungen würdigen. Doch letztlich ist in der Postmoderne jede*r Einzelne 
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auch selbst dafür verantwortlich, das eigene Leben und die eigene Intimi-
tät so zu gestalten, dass es rückblickend stimmig erscheint. Die eigene Zu-
kunft muss selbst erfunden, die wichtigen Zutaten individuell zusammen-
gestellt und gelebt werden – je nach Lebensphase, Möglichkeiten und 
Begrenzungen. Die Balance mit den Wünschen des Gegenübers zu finden 
ist ebenso wichtig und erfordert Kreativität. Letztlich geht es nicht um das 
richtige Ziel, sondern um den stimmigen Weg. Für diese Suchprozesse kann 
Beratung wichtige Impulse liefern.
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Abstract: Die Begleitung von Einzelpersonen, Paaren oder Mehrpersonen-
konstellationen (Polykülen) in konsensuell nicht-monogamen (KNM) Be-
ziehungen kann beratende und therapeutische Fachpersonen vor Heraus-
forderungen stellen und zu Konflikten in ihrer eigenen Haltung führen, zum 
Beispiel in Bezug auf Ethik, Moral oder auch Gewohnheit und Expertise. Da 
die Nachfrage nach Therapie und Beratung für Menschen in KNM-Konstel-
lationen stetig steigt, soll dieser Praxisbericht ein therapeutisch-beraterisches 
Vorgehen entlang einer Fallvignette skizzieren. Ziel ist es, Fachkräfte darin 
zu unterstützen, Berührungsängste abzubauen und sich vorbereitet auf die 
komplexe und vielschichtige Arbeit einzulassen, sowie den professionellen 
Diskurs voranzutreiben.

Von Hügeln und dem Hochgebirge

Wenn Paare mit dem Ziel einer funktionierenden konsensuell nicht-mono-
gamen Beziehung (KNM-Beziehung) meine Praxis aufsuchen, befinden sie 
sich meist in einer Phase erster Herausforderungen nach einer Beziehungs-
öffnung oder einer Veränderung der Beziehungsform. Da es aktuell mit-
unter als »trendy« gilt, sich mit alternativen Beziehungsmodellen aus-
einanderzusetzen, ist die Frage häufig: »Wenn es bei anderen so scheinbar 
leicht klappt, warum dann nicht bei uns?«.

Auf einer rational-intellektuellen Ebene mag es sinnvoll erscheinen, sich 
sexuell-romantisch auf mehrere Menschen einzulassen. Sind wir doch so-
ziale Wesen, die vielfältige zwischenmenschliche Kontakte genießen und 
diverse und ambivalente Bedürfnisse haben. Heute darf man theoretisch 
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alles, aber wie sieht das praktisch aus? Zumindest das Bindungssystem hält 
sich weder an Intellektualisierung, Trend noch rationale Prinzipien.

Oft haben Paare in ihrem Umfeld von anderen gehört, die ihre Be-
ziehung geöffnet haben oder alternative Beziehungsformen ausprobieren. 
Sie bringen eigene Vorstellungen und Ideen mit, haben Artikel gelesen, 
Podcasts gehört oder Bücher zu dem Thema studiert. Sie fühlen sich vor-
bereitet. Doch sobald es konkret wird, zeigen sich häufig unerwartete 
Herausforderungen.

Ich vergleiche den Weg von einer monogamen hin zu einer nicht-mono-
gamen Beziehung gerne mit einer Bergwanderung: Man beginnt in sanften 
Hügellandschaften und bewegt sich allmählich in anspruchsvollere Ge-
filde hin ins Hochgebirge, wo die Luft dünner wird und der Sauerstoff-
gehalt sinkt. Nicht alle Menschen können sich gleichermaßen gut an diese 
Höhe anpassen – ihre emotionale und bindungsbasierte Konstitution und 
persönliche sowie beziehungsbezogene Entwicklung spielen dabei eine 
entscheidende Rolle. Wichtig ist hierbei zu betonen, dass »höher« nicht 
gleichbedeutend mit »besser« ist. Vielmehr geht es darum, die passende 
Route für sich und die eigene Beziehung zu finden.

Anna und Tim
Anna und Tim sind seit acht Jahren ein Paar, Anfang 30, haben 
sich im Studium kennengelernt, waren schon zusammen auf zahl-
reichen Auslandsreisen. Sie wünschen sich in zwei bis drei Jahren 
auch gemeinsame Kinder. Bis dahin möchten sie noch sexuelle und 
allenfalls auch romantische Erfahrungen mit anderen Menschen 
machen. Sie haben einige befreundete Paare in ihrem Umfeld, die 
von aufregenden Erlebnissen berichten und sogar meinen, die neue 
Beziehungsform habe ihre Beziehung gestärkt und sie noch näher 
zusammengebracht. Seit Anna es gewagt hat, das Thema gegenüber 
Tim anzusprechen, haben sie einige Nachtessen mit polyamorös le-
benden Freunden gehabt und auch bereits zwei Bücher zum Thema 
gelesen. Sie sind sich einig und wollen beide jeweils ein Profil auf den 
üblichen (Online-)Plattformen erstellen. Ihre Profile haben sie im 
Sinne der Transparenz beide gegengelesen und vereinbaren sich lau-
fend über alles zu informieren.

Wie als Cis-Frau oft üblich (Degen, 2024), bekam Anna viel mehr 
und schneller Anfragen bzw. Matches, was Tim etwas genervt hat – 
nach zwei Wochen hatte aber auch er seinen ersten Match und die 
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Woche darauf auch ein Date. Anna ist noch etwas überfordert bezüg-
lich der vielen Anfragen und erlebt die oft sexualisierte Kommunika-
tion ihrer bisherigen Matches auch nicht als anregend – sie ist eher 
enttäuscht. Tim hingegen geht auf sein erstes Date mit Vanessa, bei 
dem die beiden auch intim werden.

Tim ist begeistert, er fühlt sich so lebendig wie schon lange nicht 
mehr und nach zwei Monaten kann er, der sich lediglich ein paar 
neue sexuelle Erfahrungen erhofft hat, berichten, dass er verliebt ist 
und sich auch gerne eine romantische Zweitbeziehung mit Vanessa 
vorstellen könnte, allenfalls im Sinne einer polyamoren Beziehung. 
Als Tim dies Anna eröffnet, kriegt sie keine Luft mehr. Dieses Gefühl 
kennt sie – die Panikattacken ihrer Jugendzeit sind zurück – sie erlebt 
den totalen »Bindungsalarm« und schämt sich zudem, als eigent-
liche Initiatorin dieses »Projekts« jetzt schwierige Gefühle zu haben.

Was ist passiert?

Durch die Veränderung der Beziehungsform von monogamen hin zu 
KNM-Beziehungen entstehen oft unerwartete Herausforderungen für die 
beteiligten Bindungssysteme (Fern, 2020). Die neue Beziehungsform kann 
die Wahrnehmung des Selbst und der inneren wie äusseren Sicherheit ver-
ändern und (unerwartete) individuelle Bindungsunsicherheiten hervor-
treten lassen.

Aus der Perspektive der Bindungstheorie (Bowlby, 1988) müssen wir 
uns mit anderen Menschen verbunden fühlen, um zu überleben. Unser 
Nervensystem setzt die emotionale Verbindung mit Sicherheit gleich und 
emotionale Trennung mit Gefahr und Bedrohung; und kollektiv wird 
zudem erlernt, dass Monogamie sichere Bindung sei und Außen- oder kon-
kurrierende Beziehungen Unsicherheit bedeuten. Diese Gefahren müssen 
nicht wirklich real eintreffen, um das Bindungssystem zu alarmieren und 
Stress hervorzurufen. Sue Johnson (2019) nennt diese Zustände »Primal 
Panic«, ich nenne sie »Bindungsalarm«.

Bindungsgeschichte unserer Protagonistin
Anna hat eine ambivalente Bindung zu ihrer Mutter, mit Tim konnte 
sie dann aber in der monogamen Beziehungsform eine sichere Bin-
dung aufbauen und er konnte zu ihrer primären Bindungsperson 
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werden, mit der sie sich endlich sicher fühlte. Dass Tim jetzt nicht 
nur sexuelle Verbindungen knüpft, was sie aufgrund ihrer starken 
gegenseitigen Bindung womöglich nicht sonderlich bedrohen würde, 
sondern auch eine romantische Beziehung zu Vanessa aufbauen 
möchte, bringt ihre Bindungssicherheit ins Wanken. Ihre eingeübte 
Ko-Regulation greift in der Veränderung nicht mehr.

Oft gewinnen Betroffene Sicherheit aus der Beziehungsstruktur und nicht 
unbedingt durch die Beziehungserfahrungen mit der Partner:in. Die Frage 
ist, gab Tim Anna die Sicherheit oder die monogame Struktur? Wenn die 
bisherige, Sicherheit gebende Struktur, die nur eine Partner:in vorsieht, 
verändert wird, treten viele Unsicherheiten hervor. In solchen Fällen sind 
der innere Selbstwert und die Bindungssicherheit an die Partner:schaft 
und ihre exklusive Form gekoppelt (Fern, 2020). Das zu erfahren, kann zu-
nächst herausfordernd sein, obwohl es für viele programmatisch ist.

Im Kontext von KNM-Beziehungen können vermeintlich einfache 
Gegebenheiten (»Darf ich mit der anderen Beziehungsperson samstags 
ausgehen?«) tief in unserer Bindungsgeschichte rühren: Werde ich wert-
geschätzt von der anderen Beziehungsperson,  schätzt meine Partner:in 
mich auch wenn sie mit sonst jemandem ausgeht? Wie klar muss ich wissen, 
wann wir uns wiedersehen? Wie sehr bin ich mir einer gemeinsamen Zu-
kunft sicher? Werde ich zurückgelassen mit schmerzvoller Unsicherheit?

Viele Paare erleben, nach ihren ersten Herausforderungen oder 
Bindungskrisen im Ausprobieren nicht-monogamer Beziehungsformen, 
ein Gefühl des Scheiterns. Gelingt es, im beraterischen- oder therapeuti-
schen Prozess das Paar dabei zu begleiten, sich nicht als gescheitert wahrzu-
nehmen, und dementsprechend blockiert zu sein, sondern sich mit neuer 
Hoffnung zurück ins »Basecamp« zu begeben, sich neu auszurüsten und 
sich schrittweise in der neuen Landschaft zu akklimatisieren, steht die 
nächste Erkundung unter einem anderen Stern.

Im Basecamp

Nachdem betroffene Menschen realisiert haben, dass die Rückkehr zum 
Basecamp nicht ein Scheitern oder eine »allgemeine Unfähigkeit« ihrer-
seits bedeutet (und sie bei Bedarf auch einen psychoedukativen Zugang zur 
Funktionsweise ihres Bindungssystems erhalten haben), können wir uns an 
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die Arbeit machen und die nötigen Voraussetzungen für den Umgang mit 
einer sicher(er)en langsam(er)en Route schaffen.

An dieser Stelle ist es mir nochmals wichtig zu betonen, dass Schuld- 
und Schamgefühle der Klientinnen bezüglich den ersten »Gehversuchen« 
in den KNM-Beziehungen wohlwollend adressiert und beleuchtet werden 
sollten. Häufig sind Menschen, die sich auf diese Reise einlassen, in ihrem 
Leben gut etabliert und grundsätzlich sozial-, beruflich- und romantisch 
erfolgreich – umso mehr verunsichern sie die ungewohnten Reaktionen 
ihres Bindungssystems.

Ferner ist es seitens der Beratungsperson wichtig, keine Versprechen 
bezüglich des Outcomes zu machen: In meiner Erfahrung bleibt es für etwa 
ein Drittel der interessierten Personen und Paare dauerhaft schwierig, eine 
KNM-Beziehung zu führen oder ihr Bindungssystem dahingehend zu be-
ruhigen, dass weitere Ausflüge ins »Hochgebirge« unternommen werden 
können. Dies mag für Einige enttäuschend sein, insgesamt profitieren aber 
die meisten KNM-Interessierten in jedem Fall von einer differenzierteren 
Auseinandersetzung mit ihren Bindungsmustern, Erweiterung von Selbst-
regulationsstrategien und einem mutigen Austausch mit ihren Partner:in-
nen. Für die Praxis bieten sich bei der Begleitung drei Schritte an, die im 
Folgenden genauer beleuchtet werden sollen.

Akklimatisierung (KNM-Intervention)

Nachdem die betroffenen Beziehungsmenschen die ersten Herausforderungen 
mit der neuen Beziehungsform erlebt haben, geht es darum, die gemeinsame 
Bindungssicherheit unter den neuen Umständen zurückzuerlangen oder gar 
zu erweitern und dabei etwaige Asymmetrien zu berücksichtigen.

Oft geht es bei Therapiebeginn erstmal um die akute Enttäuschung und 
Bindungsnot. An diesem Punkt ist eine behutsame Auftragsklärung und 
Stabilisierung wichtig: Jegliche Art von Stigmatisierung der Betroffenen 
durch die therapierende Person ist zu vermeiden (Schechtinger et al., 
2018) da sie die Selbstzweifel, Bindungsverunsicherung und Scham der 
Betroffenen nur noch verstärken und folgenden therapeutischen Prozessen 
entgegenwirken. In dieser vulnerablen Phase benötigen Klient:innen mehr 
denn je eine bedingungslose Wertschätzung und Akzeptanz – sowohl für 
ihren Versuch der Beziehungsöffnung als auch für die teils verunsichernden 
Reaktionen ihres Bindungssystems.
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Dies bedeutet, dass das Basecamp einen geschützten »Container« bieten 
soll, wo sich die Klient:innen nicht weiteren (Bindungs-)Gefahren aus-
gesetzt sehen. Allenfalls kann dies bedeuten, dass Zweitbeziehungen vor-
übergehend in angepasster Form gelebt werden (beispielsweise weniger 
Treffen, andere Form von Treffen, Pause) solche »Sicherheitsvorkehrungen« 
können helfen, sollen aber eher als temporäre Massnahmen angeschaut 
werden um wieder (Bindungs-)sicherheit zu gewinnen (Fern, 2023).

Bei Anna und Tim war es für Anna wichtig, dass Tim vorübergehend 
nur noch Tagestreffen mit Vanessa vereinbart und nicht mehr bei 
ihr übernachtet. Da Anna nicht über Tim bestimmen möchte und 
Vanessa auch ganz nett findet, will sie den Beiden keinesfalls ein-
fach den Kontakt verbieten, sie bemerkt jedoch, dass ihre Komfort-
zone bei Übernachtungsdates stets sehr strapaziert wird und sie sich 
dem nicht mehr einfach entziehen kann ohne in Flucht- und Ver-
meidungsschemata reinzukommen.

Sobald durch die Wiedererlangung der Bindungssicherheit im Paar die 
Alarmreaktionen abnehmen, kann die Arbeit an der Rückerlangung und 
womöglich auch der Ausbau der Bindungssicherheit erfolgen.

Für die Rückerlangung und Stärkung der Bindungssicherheit hat sich in 
meiner Praxis und andernorts die Emotionsfokussierte Paartherapie ( John-
son, 2019) als hilfreich erwiesen (Edwards et al. 2023; Kolmes & Wither-
spoon, 2017). Zudem nutze ich auch die Paarschematherapie (Roediger & 
Noyon, 2021) mit KNM-Paaren.

Neben ihrer guten Evidenzbasierung (Beasley & Ager 2019; Speng-
ler et al., 2022) ermöglichen emotionsfokussierte Konzepte korrektive 
Bindungserfahrungen, was in dieser Phase essentiell ist. Mehrere sichere 
Bindungsbeziehungen zu bilden und aufrecht zu erhalten (welche die Er-
füllung unterschiedlicher Bindungsbedürfnisse erfüllen und gleichzeitig 
eine sichere Basis für individuelle und beziehungsbezogene Entdeckungen 
bieten), ist eines der Hauptziele der therapeutischen Begleitung von KNM-
Beziehungen (Edwards et al., 2023).

Emotionsfokussierte Therapie befasst sich mit herausfordernden Inter-
aktionsmustern in Paaren und zielt darauf ab, diese schwierigen Zirkel hin 
zu einer gegenseitig sicheren Bindung zu transformieren, indem es die emo-
tionale Kohärenz und gegenseitige Empathie fördert ( Johnson, 2019). Sue 
Johnson, die Begründerin der Emotionsfokussierten Paartherapie, spricht 
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etwa, bezüglich dem, was wir in Beziehungen suchen, von drei Fragen: 
Bist du verfügbar? Bist du ansprechbar? Bist du emotional involviert? In 
der Emotionsfokussierten Paartherapie geht es demnach darum, sich mit 
seinen aktivierten emotionalen Reaktionen zeigen zu können und schließ-
lich auch zu erleben, dass die Partnermenschen achtsam mit diesen um-
gehen können ( Johnson, 2019). Uns auch im schwierigen emotionalen 
Erleben verstanden und unterstützt zu fühlen und nicht Angst haben zu 
müssen verlassen, angegriffen oder für unser Verhalten bewertet zu werden, 
ist entscheidend. Erleben wir im Verlauf der Therapie dieses zugewandte 
bindungsorientierte Verständnis unserer Partnermenschen, gewinnen wir 
Sicherheit und unser Bindungs- und Nervensystem kann sich entspannen.

Auch die Paarschematherapie befasst sich mit dem gegenseitigen Ver-
stehen von Bindungsmustern und der gegenseitigen Bindungsgeschichte 
und unterstützt die  Partnermenschen dabei in strukturierter Weise das 
Verständnis und die Unterstützung des Gegenübers zu erleben (Rödiger 
& Noyon, 2021).

Bei beiden Verfahren kommen üblicherweise auch Einzeltermine zum 
Zug, die helfen sollen, individuelle Bindungsmuster und -Schemata besser 
kennenzulernen, was dann auch den Austausch über diese im Paar- oder 
Mehrpersonensetting erleichtern kann (Edwards et al., 2023). Die in den 
Verfahren enthaltenen (therapeutischen) Inszenierungen partnerschaft-
licher Verbundenheit, auch in Momenten in denen bedrohliche Emotio-
nen wie (Verlust-)Ängste oder Gefühle des Alleinseins auftauchen, können 
helfen die Aktivierung ungesunder Schemata zu vermindern. Ziel ist es, 
negative Zirkel, die sich etabliert haben, aufzudecken, ins Bewusstsein der 
Beteiligten zu bringen und sie dabei zu unterstützen, diese selbständig und 
gemeinsam zu unterbrechen (Welch, 2019).

So soll die Ko-Regulation zwischen Partner:innen verbessert werden, 
ohne dabei in eine gegenseitige Ko-Abhängigkeit bezüglich der Selbst-
regulation zu gelangen ( Johnson, 2019).

Im therapeutischen Prozess kann es hilfreich sein, sekundäre Emotionen 
wie Eifersucht, Wut oder Schuld zu tieferen primären Emotionen wie Angst 
und Traurigkeit zu linken ( Johnson, 2019). Die Arbeit an primären Emo-
tionen hilft dann oft automatisch, die sekundären Emotionen aufzulösen.

Tim kennt Annas Geschichte und weiß, dass ihre Mutter nicht 
immer verlässlich für sie da war. Er war sich jedoch nicht bewusst, was 
für eine existentielle Not getriggert wird, wenn die entsprechenden 
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Schemata aktiviert werden. Da er als gewissenhafter Partner in ihrer 
monogamen Beziehung stets verfügbar war, gab es auch kaum Anlass 
für heftige Reaktionen seitens Anna. In der Sicherheit des Therapie-
raums kann sich Anna ausführlich mit ihren Ängsten zeigen, die sie 
heute in Zusammenhang mit Vanessa erlebt. Tim realisiert nicht nur 
kognitiv, wie herausfordernd dieses Erleben für Anna wohl ist, son-
dern kann es mit der Unterstützung des strukturierten, emotions-
fokussierten Vorgehens richtiggehend nachfühlen und dieses emotio-
nale Verständnis Anna auch zeigen.

Dieses erlebte Mitgefühl berührt beide tief und führt Schritt für 
Schritt dazu, dass Anna ihre Sicherheit mit Tim zurückgewinnt und 
sogar ausbauen kann – sogar soweit, dass sie sich in der Beziehung in 
einer neuen, nie dagewesenen Verbundenheit wiederfinden.

Im Verlauf der Therapie kann sich, durch das neue Sicherheits-
erleben, auch Tim mit bisher verborgenen herausfordernden Emo-
tionen und Ängsten zeigen. Die Offenbarung seiner Verletzlichkeit 
führt auch bei Anna dazu, Tim in seinem Erleben und in seiner Ver-
bundenheit zu ihr als emotional glaubwürdig zu erleben und zusätz-
liches Vertrauen aufzubauen.

Bowlby (1988) spricht sowohl von einem sicheren Hafen, zu dem wir 
zurückkehren können und einer sicheren Basis, von der aus wir explorieren 
dürfen, um uns bei einer Bindungsperson sicher zu fühlen. Die Partner-
menschen als Quelle von emotionalem Support und Komfort zu erleben 
und dadurch ergebnisoffene Handlungsfreiheit zu gewinnen, ist Ziel der 
erwähnten Therapieverfahren.

Die Akklimatisierungsphase soll also nicht nur der Deeskalation und 
Stabilisierung dienen, sondern auch das Erkennen und Durchbrechen nega-
tiver Interaktionsmuster ermöglichen. Gelingt dies, hat die therapeutische 
Begleitung dazu geführt, dass die beteiligten Bindungsbedürfnisse sichtbar 
werden und Strategien zur Adressierung auf Subjekt- und Paarebene ent-
wickelt wurden. Alle beteiligten Partner:innen haben unterdessen idealer-
weise ihre emotionale Reaktionsfähigkeit, Zugänglichkeit und ihr Verständ-
nis für die Ängste und Bedürfnisse ihres Gegenübers gestärkt.

Auch wenn die Akklimatisierung und (Rück-)Erlangung von Sicherheit 
im Basecamp noch läuft, kann es parallel dazu sinnvoll sein, sich bereits 
mit der passenden Ausrüstung zu befassen, um schließlich weitere Er-
kundungen in höhere Gefilde unternehmen zu können.
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Ausrüstung (KNM-Kompetenzaufbau)

KNM-Beziehungen brauchen, wie wir im vorangegangenen Abschnitt ge-
sehen haben, eine zusätzliche Schicht an Vertrauen. Wenn es Menschen 
schaffen, diese hinzuzufügen, berichten viele sogar von einer Verbesserung 
ihrer Beziehung, da sie mehr Kompetenzen haben, herausfordernde Situa-
tionen zu meistern. Mit jedem Paar oder Polykül ist es wichtig, ihre eigene 
Version und Adaption der konsensuellen Nicht-Monogamie zu finden, 
dabei darf man ruhig kreativ zugehen. Bevor wir uns ein paar nützliche 
»Ausrüstungsteile« anschauen, ist es mir an dieser Stelle ein Anliegen, die 
Wichtigkeit der psychologischen Flexibilität zu betonen: Wie es auf einer 
Bergtour auch entscheidend ist, flexibel auf unterschiedlichste Gegeben-
heiten und Ereignisse reagieren zu können, ist es auch in KNM-Beziehun-
gen wichtig, Erlebnisse und Gegebenheiten differenziert anzuschauen und 
passgenaue, situative Lösungen zu finden.

Sobald Partner:innen die individuelle Bindungssensibilitäten verstehen, 
können sie auch Vereinbarungen eingehen, um diesen individuellen Be-
dürfnissen und der benötigten Sicherheit innerhalb der Beziehung Rech-
nung zu tragen. Zu bemerken ist, oft werden Vereinbarungen über die Zeit 
freier – mit zunehmender Gewöhnung und abnehmender Ambivalenz und 
Sorge dem neuen Erleben gegenüber.

Sowohl Anna als auch Tim konnten jetzt schon einige Male recht-
zeitig reagieren und haben schnell erkannt, wenn das Gegenüber in 
eine Situation kam, in welcher der Bindungsalarm ausgelöst wurde 
und sich das Gegenüber in (Bindungs-)Not befand. So konnten sie 
situations- und emotionsgerecht auf die Bedürfnisse der anderen 
Person reagieren. Früher hätten sie dagegen wahrscheinlich auf ihre 
fixen Regeln oder Abmachungen beharrt und hätten sich so noch 
mehr in eine Spirale der Entfremdung begeben und mit Konflikten 
die tiefer liegenden Themen überlagert.

Mit zunehmender Differenzierung und psychologischer Flexibilität geht es 
nicht mehr darum, Probleme in alter Routine zu beschwichtigen, sondern 
situationsgerecht zu reagieren. Ansonsten entsteht das Gefühl, man müsste 
einfach genügend Wissen haben oder Regeln kennen, dann klappt es schon 
– oft ist dies ein Irrtum, da jede KNM-Beziehung einzigartig ist und sich 
auch laufend verändert.
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Um dies umzusetzen, braucht es aber auch einige Ausrüstungstools, 
die bei keiner weiteren Erkundung fehlen sollten. Nachfolgend soll nun 
auf drei essentielle Tools genauer eingegangen werden: Vereinbarungen, 
(Selbst-)Regulation und KNM-Kommunikationstools.

Vereinbarungen

Vereinbarungen bieten einen sicherheitsgebenden Rahmen, an welchem 
sich die Beteiligten orientieren können und der auch verändert werden 
kann. Fern (2020) betont, dass Vereinbarungen regelmäßig überprüft 
und angepasst werden sollten, da sich Bedürfnisse und Lebensumstände 
verändern und echte Erfahrungen antizipiertes Erleben korrigieren. Eine 
Verschriftlichung in klarer Sprache kann dabei  vorteilhaft sein, um sich 
einerseits daran zu orientieren, aber auch immer wieder eine Grundlage für 
eine Revision zu haben (Kolmes & Witherspoon, 2017; Veaux & Rickert, 
2014).

Als Therapeut:in kann es wichtig sein, mit den Klient:innen spezifisch 
anzuschauen, wie sie ihre Vereinbarungen auf unterschiedlichen Ebenen 
(emotional, sexuell, logistisch, außenpolitisch etc.) entwickeln. Das Wissen 
darüber kann der therapierenden Person helfen, zu eruieren, wann es nötig 
ist, etwas zu verändern (Edwards et al., 2023; Finn et al., 2012).

Die Vereinbarung, dass Tim bei Vanessa nicht schlafen darf, wurde 
mit der Ergänzung versehen, dass sie nach zwei Monaten die Er-
fahrungen und Gefühle mit dieser Vereinbarung nochmal anschauen 
und allfällig revidieren. So gibt es Anna für die kommende Zeit 
Sicherheit für ihr Bindungserleben und auch Tim erlebt, dass seine 
Bedürfnisse Berücksichtigung finden (werden).

Regulation

Da wir in KNM-Beziehungen immer wieder Momente erleben, wo wir 
auf uns alleine gestellt sind, ist es unabdingbar, uns selbst regulieren zu 
können, wenn schwierige Gefühle aktiviert werden und wir allenfalls in 
eine Bindungsnot geraten. Fern (2020) spricht von drei Arten der Regu-
lation:
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Selbstregulation
	➣ Selbstberuhigung über den Körper: Atmung, Körperarbeit, Muskel-

entspannung, mentale Techniken (Reframing)
	➣ Selbstberuhigung über Kognition: Ablenkung (Lesen, Podcast, 

Kunst machen/kreativ sein, Swiping)
	➣ Angelehnt an die Arbeit mit der Inneren Familie von Schwartz & 

Sweezy (2019) kann auch sehr hilfreich sein, sich mit inneren An-
teilen auseinanderzusetzen

Externe Regulation (zwischenmenschlich)
	➣ Kontaktaufnahme mit anderen Menschen, um sich Unterstützung zu 

holen
	➣ Sich mit Freund:innen austauschen

Interaktive Regulation (beziehungsintern)
	➣ Gegenseitige Regulation mit einer anderen Person
	➣ Gegenseitiges Einschwingen (sobald die Partnerperson wieder da 

ist)
	➣ Beispiele: Tanzen, Umarmungen, Dialoge führen, Musizieren, zu-

sammen kochen (sobald die Partnerperson wieder da ist)

Bei den ersten Dates von Anna hatte sich Tim vorgenommen, das 
Ganze einfach »auszuhalten«, so schlimm könne es ja wohl nicht 
werden und er findet es ja unterdessen sowieso gut, dass sie ihre 
Beziehung geöffnet haben. Er hat dabei seine Rechnung ohne sein 
Bindungssystem gemacht und ordentliche Selbstzweifel tauchten 
auf: Schwierige Gefühle, wie er sie aus seiner Jugend kennt. Dies ist 
teilweise so weit gegangen, dass er sich selbst nicht mehr zu helfen 
wusste und zur Dämpfung seiner Emotionen Alkohol konsumiert hat 
und daneben teilweise auch in einen »Pornorausch«, wie er es selbst 
nennt, reingekommen ist.

Unterdessen hat er in der Therapie unterschiedliche, für ihn pas-
sendere, Regulationsstrategien für solche Fälle bereit: Er hat ein 
hochintensives Sportprogramm mit anschließenden Atemübungen 
zusammengestellt. Danach gehe es ihm jeweils deutlich besser und 
er kann zu anderen Strategien wechseln. Etwa, sich auch mit an-
deren nahestehenden Menschen treffen, während Anna auf Dates 
geht.
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KNM-Kommunikationstools

In KNM-Beziehungen sind Kommunikationsräume, in denen sich die be-
teiligten Partnermenschen über ihr Erleben austauschen oder mehr von 
ihren Gefühlen teilen, unabdingbar. In der Folge sollen zwei davon genauer 
beleuchtet werden. Eines davon ist ein sogenanntes Beziehungs-Check-In 
mit dem Titel »Radar« (Winston et al., 2023), das andere eine Methode, 
um unvoreingenommen die Gefühle und Erlebnisse des Gegenübers zu 
ergründen, der sogenannte »Initiator-Inquirer-Prozess« von Bader & 
Pearson (1998). Diese Tools können natürlich auch in monogamen Be-
ziehungen sehr nützlich sein.

Radar
Den Radar kann man als monatliche (nach Bedarf auch öfter) Paarver-
sammlung ansehen, in welcher die beteiligten Partner:innen sich dar-
über austauschen, wie es ihrer Beziehung geht und potentielle Heraus-
forderungen ansprechen, bevor es zur Eskalation kommt.  Ein solches 
Vorgehen, das vorzugsweise in guter psychischer und physischer Verfassung 
(genügend Schlaf, kein Hunger, ruhiger Ort, genug Zeit) durchgeführt 
wird, ermöglicht es den beteiligten Personen, in einem strukturierten si-
cheren Setting herausfordernde Gefühle und Wünsche auszudrücken. Das 
Vorgehen hat meist verschiedene Teile wie: Rückblick auf die letzte Zeit, 
Traktanden, Diskussion, Aushandeln von Maßnahmen, die bis zum nächs-
ten Termin ausprobiert werden sollen, und dann eine Würdigung der ge-
tanen Arbeit und eine (Wieder)-Verbindung mit den Partnermenschen. 
Eine ausführliche Anleitung findet sich unter: https://www.multiamory.
com/radar

Initiator-Inquirer-Prozess
Beim Initiator-Inquirer-Prozess geht es darum, unvoreingenommen dem 
Partnermenschen vom eigenen (Gefühls-)Erleben zu erzählen. Eine Person 
offenbart dem Gegenüber eine Gegebenheit oder ein Gefühl, wobei das 
Gegenüber mit einem »Forschendenmindset« zuhört und die erzählende 
Person möglichst gut verstehen möchte, ohne zu bewerten oder bereits 
eigene Hypothesen zu bilden. Ziel ist, sich vom Gegenüber gesehen und 
verstanden zu fühlen. Damit wird stets auch die Bindung gestärkt. Mehr 
dazu: https://www.couplesinstitute.com/utilize-the-initiator-inquirer-pro 
cess-in-couples-therapy

https://www.multiamory.com/radar
https://www.multiamory.com/radar
https://www.couplesinstitute.com/utilize-the-initiator-inquirer-process-in-couples-therapy
https://www.couplesinstitute.com/utilize-the-initiator-inquirer-process-in-couples-therapy
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Als Anna und Tim mit ihrer neuen Beziehungsform gestartet sind, 
waren sie überzeugt, dass sie dann »einfach so« über aufkommende 
Herausforderungen sprechen können – sie hätten ja sonst auch eine 
direkte und fortlaufende Kommunikationskultur. So waren sie sehr 
erstaunt, wie schwer es ihnen fällt, fortlaufend und unmittelbar über 
Emotionales zu sprechen. Seit sie einen Podcast gehört haben, in dem 
das RADAR-Vorgehen vorgestellt wurde und dieses nun auch an-
wenden (anfänglich wöchentlich, jetzt alle zwei Wochen), fühlen sie 
sich viel sicherer in der neuen Beziehungsform.

Einerseits wissen sie, dass wenn Gefühle oder Gegebenheiten auf-
tauchen, sie in absehbarer Zeit in einem sicheren und strukturierten 
Raum angesprochen werden können. Sie müssen sich nicht mehr 
immer damit befassen, wann wohl der allseits passendste Moment 
sein könnte, um etwas anzusprechen, sondern haben dafür einen ver-
einbarten Zeitpunkt.

Andererseits vermeiden sie schwierige Themen auch viel we-
niger und können ihre aufgekommenen Gefühle viel besser mit-
teilen, da sich die Sicherheit des strukturierten Rahmens etablieren 
konnte und sie sich in diesem Rahmen deutlich weniger Sorgen 
machen müssen, dass das Gegenüber schwierig reagiert und sie 
sich selbst dann noch verletzter fühlen. Ausnahmen zum struktu-
rierten Austausch sind nach wie vor Notsituationen, in denen sie 
in einen großen Bindungsalarm kommen, der eine zeitnahe Zu-
wendung benötigt. Seit sie mit dem RADAR-Vorgehen begonnen 
haben, ist es jedoch auch viel seltener zu solchen Notsituationen 
gekommen.

Nach der Ausrüstung können, in einem Tempo, welches die Geschwindig-
keit der Bindungssysteme aller Beteiligten beachtet, wieder Erkundungen 
außerhalb des Basecamps in Angriff genommen werden.

Erkundung (KNM-Training)

Da unsere überlebenswichtigen Bindungssysteme Veränderungen nur lang-
sam zulassen und viel Sicherheit bedürfen, ist auch bei der Erkundung, der 
dritten Phase, ein behutsames Vorgehen angezeigt. In der Praxis hat sich 
eine langsame Steigerung oder Ausdehnung der Komfortzone in einer fest-
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gelegten Zeitperiode als nützlich erwiesen. Bei der erneuten Erkundung ist 
neben der vorsichtigen Ausdehnung der Komfortzone zudem auch auf wei-
tere Herausforderungen, wie den Einfluss der »Neuen Beziehungsenergie« 
Acht zu geben.

Dehnen statt Überdehnen

In seinem bekannten Werk zum optimalen menschlichen Funktionieren 
spricht Csikszentmihalyi (1987) von dem entscheidenden Verhältnis zwi-
schen Herausforderung und Fähigkeit, das zu einem Flow-Zustand führt. 
Dabei gibt es Hinweise, dass eine leichte Dehnung hin zur Herausforde-
rung das persönliche Wachstum begünstigt (Kotler, 2014). Dies beobachte 
ich ähnlich in der Arbeit mit Paaren, die sich auf den Weg machen, ihre 
Beziehungsform zu transformieren. Anfänglich wandern eigentlich alle zu 
schnell und zu hoch und überdehnen dabei meist die Komfortzone ihrer 
Bindungssysteme. Fragt man sie nach der ersten Krise in der Therapie oder 
Beratung, mit wieviel Prozent sie im Nachhinein die (Über-)Dehnung 
ihrer Komfortzone angeben würden, hört man selten Werte unter 20 %, 
meistens eher so 80–90 %.

Diesem Umstand wollen wir in Therapie und Beratung Rechnung 
tragen und gemeinsam mit dem Paar, oder den weiteren beteiligten Be-
ziehungsmenschen, herausfinden, welche Art von Dehnung der Komfort-
zone für sie passend sein könnte. Ganz im Sinne von Vereinbarungen 
und nicht festgesetzten Regeln, sollten diese Maßnahmen immer wieder 
überprüft und ausgewertet werden und so nicht starr festgesetzt sein. Als 
»Faustregel« hat sich in meiner Praxis eine Dehnung von höchstens 5 % 
etabliert. Was genau innerhalb der erwähnten »gedehnten Komfortzone« 
liegt, kann sehr unterschiedlich sein. In unserem Fallbeispiel zeigt sich 
dazu Folgendes:

Nachdem Anna und Tim nach zwei Monaten die Vereinbarung, dass 
er nicht mehr bei Vanessa übernachtet, auswerten und gemeinsam 
schauen, ob eine weitere (Aus-)Dehnung möglich wäre, kommen sie 
überein, dass sie versuchen wollen, Übernachtungen wieder möglich 
zu machen. Dies vorerst jedoch nur unter der Voraussetzung, dass 
Anna an diesen Abenden auch mit jemandem etwas unternimmt und 
wenig Stress bei der Arbeit hat.
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Neue Beziehungsenergie

Ein spezielles Phänomen in KNM-Beziehungen ist die »Neue Beziehungs-
energie« (Easton & Hardy, 2017; Kauppi, 2022). Hierbei geht es um den 
Zustand von (positiver) Aufregung (oder vielleicht könnte man den Zu-
stand auch als »Verliebtheit« beschreiben), in der man von den neuen Be-
ziehungsmenschen emotional oft sehr jugendlich-ergriffen sein kann, am 
liebsten ganz viel Zeit mit diesen verbringen möchte und zuweilen auch 
grenzenlos von diesen berichtet.

Kauppi (2022) empfiehlt, gerade in diesen Phasen gut Acht zu 
geben, eine intentionale Balance gegenüber den bestehenden Be-
ziehungen herzustellen – also Signale des Interesses und Momente der 
Nähe herzustellen. Dies deckt sich mit meinen Erfahrungen und kann 
beinhalten, dass man in dieser Phase das Commitment und Interesse 
zur bestehenden Beziehung mit zusätzlichen Aktivitäten stärkt: Dies 
könnte beispielsweise bedeuten, dass man zusätzliche Dates oder Be-
ziehungs-Check-Ins mit den bestehenden Beziehungspersonen ein-
plant.

Nachdem Tim auf Vanessa traf, zu der er sich nicht nur sexuell hin-
gezogen fühlte, war er so sehr »aus dem Häuschen«, dass er am 
liebsten die ganze Zeit auf Dates mit ihr hätte gehen wollen. Zudem 
konnte er sich nicht zurückhalten und hat Anna immer wieder von 
Vanessa und ihren tollen Eigenschaften erzählt. Auch wenn sich 
Anna gefreut hat, dass nun auch Tim der neuen Beziehungsform 
etwas abgewinnen kann, war dies doch zu viel und sie fühlte sich 
einem ständigen Vergleich mit Vanessa ausgesetzt, den sie gefühlt 
nur verlieren konnte. Unterdessen geben die Beiden gut darauf acht, 
auch gemeinsam genügend verbindende und aufregende Dinge zu er-
leben und so auch ihre langfristige Verbundenheit zu erleben und die 
eigene Beziehung zu feiern.

Die meisten KNM-Paare, die am Punkt von Anna und Tim an-
gekommen sind, haben die gefühlte Verbundenheit wiedererlangt, ihr 
Bindungserleben gestärkt und sich auch die Ausrüstung für weitere 
Erkundungen und Ausflüge in KNM- Beziehungskonstellationen er-
arbeitet.



50    Beratung aktuell 26(1), 2025

Fachbeiträge

Finale Gedanken für die Praxis

In Psychotherapie- oder Beratungsausbildungen wird oft gelernt, dass man 
einen ungesunden Bindungsstil, ein Trauma oder Probleme mit der men-
talen Gesundheit hat, wenn man an mehreren intimen Beziehungen inter-
essiert ist. Nach Fern (2020) gibt es jedoch keine Forschung, die zeigt, dass 
man nur eine gesunde Erwachsene Bindung leben kann. Ziel ist, interes-
siert und offen zu sein für das, was Klient:innen für sich als wertvoll und 
passend erachten.

Bezüglich der Begleitung von KNM-Beziehungen ist es essentiell, 
dass sich Beratende und Therapierende ihren Kompetenzen, Fähig-
keiten und möglichen Verzerrungen durch eigene  vergangene Er-
fahrungen oder moralische Codes bewusst sind. Sollten diese nicht zur 
KNM passen, mag es sinnvoll sein, diese Klientel nicht zu begleiten 
oder sich Supervision mit einer erfahrenen Fachperson zu holen (Ed-
wards et al., 2023).

Für Paare und Konstellationen, die aus unterschiedlichen Gründen 
keine Paartherapie machen können oder wollen, gibt es auch gute Res-
sourcen, um sich selber oder untereinander mit den jeweiligen Bindungs-
bedürfnissen zu befassen: Wie etwa das Buch Polysecure von Jessica Fern 
(2020) oder Halt mich fest (2019) von Sue Johnson. Zu beiden etablier-
ten Werken gibt es jeweils auch strukturierte Arbeitsbücher (Fern, 2022; 
Johnson, 2023). Insbesondere das von Jessica Fern entwickelte HEARTS-
Modell eignet sich vorzüglich, um gemeinsam an den jeweiligen Bindungs-
bedürfnissen zu arbeiten (Fern, 2020).

Jede Wanderung ist schön

Wenn bei Ihnen als Therapeut:in oder Berater:in jetzt das Gefühl »Puhhh, 
das ist ja alles gar komplex und klingt anstrengend« aufkommt, plädiere 
ich fürs Einlassen auf die Vielschichtigkeit dieser Beziehungsformen. Die 
Möglichkeit, unterschiedlich verbundene Bindungssysteme gleichzeitig 
zu begleiten und im Auge zu behalten, mag herausfordernd klingen. Die 
vielfältigen, berührenden Momente der (erneuerten) Verbindungen zwi-
schen zwei und mehr liebenden Menschen sind jedoch unvergleichlich 
berührend. Jede Wanderung, ob in einer Hügellandschaft oder im Hoch-
gebirge, ist schön – genauso wie sie ist.
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Ulrich Clement ist einer der zentralen Denker der modernen Sexual-
therapie im deutschsprachigen Raum. Als systemischer Therapeut, Pro-
fessor für medizinische Psychologie und Autor zahlreicher einflussreicher 
Werke – darunter Systemische Sexualtherapie (2004) – hat er das Verständ-
nis von Sexualität als kommunikatives, dynamisches und oft konflikthaftes 
Feld geprägt. In seiner Arbeit verbindet er eine systemtheoretische Per-
spektive mit sexuellen Skripttheorien und untersucht, wie sich Begehren, 
Lust und sexuelle Identität in sozialen, kulturellen und individuellen Aus-
handlungsprozessen konstituieren.

Sexualität erscheint in seiner Theorie weder als reine Natur noch als 
bloße soziale Konstruktion, sondern als eine beständige Verhandlung 
zwischen persönlichen Wünschen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Dabei kritisiert er pathologisierende oder normative Ansätze 
der Sexualwissenschaft und setzt sich für eine erweiterte, prozessorientierte 
und nicht-moralisierende Betrachtung von Sexualität ein.

In diesem Gespräch diskutiert Johanna L. Degen mit Ulrich Clement 
über Konsensuelle Nicht-Monogamie über die Veränderung der Zeit von 
der freien Liebe in den 1970er bis heute.

JD:	 Ulrich Clement, wie war die professionelle Haltung/allgemeine Mei-
nung in Fachkreisen bzgl. Konsensueller Nicht-Monogamie (KNM) zu 
Beginn deiner Tätigkeit als Paar-/Sexualtherapeut?

UC:	 Als ich Mitte/Ende der 1970er Jahre mit Sexualtherapie anfing, gab 
es die Begriffe Polyamorie oder KNM noch nicht. Nonmonogames 
Verhalten ist ja so alt wie die Sexualität, der Konsens als moralische 
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Markierung ist erst später aufgetaucht mit dem Begriff »Konsens-
moral«, die handlungsleitend sein soll. Diese stellt die Verständigung 
zwischen den Sexualpartnern im Gegensatz zu einer Moral von oben, 
die für beide einschränkend ist, zentral.

JD:	 Könnte man die Verpflichtung zur Transparenz und Aushandlung 
nicht auch als ein moralisches Dogma beschreiben? Oder gar als wieder-
kehrende Tyrannei der Innerlichkeit?

UC:	 (lacht). Naja »Dogma« klingt mir zu katholisch und »Tyrannei« 
zu dramatisiert. Sagen wir: die Orientierung hat sich von einer ver-
bietenden zu einer kommunikativen Moral entwickelt.

JD:	 Hat sich dein eigener Blick auf KNM im Laufe deines Berufslebens ver-
ändert?

UC:	 Ja.
JD:	 Und würdest du davon etwas nachzeichnen wollen?
UC:	 Ich habe in den Therapien mehr darauf geachtet, wie in Paar-

konflikten Moral auch als argumentatives Kampfmittel eingesetzt 
wird, mit moralisierenden Vorwürfen zum Beispiel. Wer moralisiert, 
beansprucht damit eine überlegene Position.

JD:	 Wie erlebst du persönlich denn die Veränderungen im Diskurs? Ist es 
nur ein neues Label für ein altes Phänomen, wie die freie Liebe der 
1970er Jahre? In einer Erhebung hat ein älterer Teilnehmer mal gesagt, 
man könne doch einfach schauen, was damals nicht geklappt hat und 
verstehen, wieso es auch heute nicht klappen wird.

UC:	 Die »freie Liebe« war ein Kulturphänomen, das auch mit politi-
schen Visionen verbunden war, weniger mit der Intimität der Paar-
beziehung. Die Legitimierungen für sexuelle Aktivität änderten sich. 
Der Polyamorie-Diskurs hat weit mehr das Paar im Blick als die Ge-
sellschaft.

Die Veränderung ist weitreichend: Wir bewegen uns weg von 
einer Doppelmoral, von der vor allem Männer profitieren, zu einer 
konsensuellen Moral, die zwar theoretisch beide Geschlechter ver-
pflichtet, praktisch aber die Selbstbestimmung der Frauen fokussiert. 
Dazwischen liegen Welten.

JD:	 Magst du ein paar typische Fehlannahmen zur aktuellen KNM mit uns 
teilen?

UC:	 Dass Polyamorie immer eine win-win-Situation ist. Die Partner, die 
sich polyamor verabreden, profitieren nicht unbedingt in gleichem 
Ausmaß davon, haben auch nicht unbedingt das gleiche Interesse 
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daran. Zugrunde liegt oft eine asymmetrische Konstellation, wobei 
Eifersucht ein mächtiger Spielverderber sein kann. Eine fair aus-
gehandelte KNM muss diese Asymmetrien berücksichtigen, z. B. 
wenn es berufliche Abhängigkeiten gibt, finanzielle Ungleichheiten, 
wenn Kinder im Spiel, wenn einer krank ist. Sonst ist Schluss mit 
lustig.

JD:	 Polyamorie ist also nicht immer und nicht für alle Befreiung, auch hier 
spielt Macht eine (zu) große Rolle. Was wären denn typische Fehler in 
der Beratung und worauf achtest du besonders?

UC:	 Zunächst ist eine zentrale Frage, ob ein Paar, das polyamor lebt oder 
leben möchte, nicht eigentlich eine »offene Beziehung« meint, 
also sich in der Logik des Fremdgehens bewegt und damit etwas ge-
lassener umgehen möchte, ohne dass die primäre Beziehung in Frage 
gestellt wird. Oder ob es ein Etikettenschwindel ist, der eigentlich 
einen Blankoscheck für einseitiges Fremdgehen meint. Manchmal ist 
es auch schwebende Beziehungsangst, die dann hinter derlei Labeln 
kaschiert statt adressiert wird.

Ich achte darauf, ob eine/r der Beteiligten einen höheren Preis 
zahlt, der unter dem Legitimationsschirm »Polyamorie« tabuisiert 
wird. Was sich oft bewährt, ist eine Einigung auf einen begrenzten 
Zeitraum, innerhalb dessen Erfahrungen gemacht und ausgewertet 
werden können.

JD:	 Bist du der Meinung, jede Paartherapeutin, jeder Paartherapeut zu 
KNM beraten, oder braucht es eigene Ausbildungen und eigene Er-
fahrungen dazu? Oder besser gefragt: Was braucht es, um KNM zu be-
raten?

UC:	 Man muss nicht alles selbst erlebt haben, was die Klienten beschäftigt, 
wichtiger scheint mir ein emotionaler Abstand, der hilft bei einer re-
flektierten Draufsicht; und dass man nicht die eigene Paarbeziehung 
zum Maßstab macht und dass man neugierig auf das bleibt, was man 
noch nicht kennt.

JD:	 Was wünschst du dem Diskurs für die Zukunft?
UC:	 Alles Gute!
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Konsensuell nicht-monogame Beziehungsformen treten zunehmend in der 
Beratungspraxis auf, sei es durch Ratsuchende, die aktiv in KNM-Beziehun-
gen leben, oder durch Paare und Einzelpersonen, die mit dem Gedanken 
einer Öffnung spielen. In diesem Kontext lassen sich einige wiederkehrende 
Herausforderungen beobachten, die hier ohne moralisierenden Anspruch 
zur Diskussion gestellt werden sollen. Ziel ist nicht, die Legitimität oder das 
Potenzial von KNM zu hinterfragen, sondern zu beleuchten, wo es sinnvoll 
ist, diese Modelle trotz ihres attraktiven Images und ihrer diskursiven Auf-
wertung kritisch auf ihre Tragfähigkeit und Rolle zu prüfen.

Immer wieder wird KNM als vermeintliche Problemlösungsstrategie 
missverstanden, die im schlechtesten Fall tieferliegende Dynamiken über-
lagert. Zugrunde liegt dann u. a. die Idee, durch zusätzliche Möglichkeiten 
das sexuelle Repertoire zu erweitern oder neue emotionale Energie zu ge-
winnen. In manchen Fällen dient die Öffnung einer Beziehung dann nicht 
der Erweiterung oder authentisch co-regulierten Bedürfnissen, sondern 
der Vermeidung, zum Beispiel von Konflikten und Bindungsthemen.

Mitunter wird die Entscheidung für KNM auch durch einen ge-
sellschaftlichen und medialen Druck motiviert, getrieben von dem Gefühl, 
»nicht alternativ genug« zu sein. Damit kann ein implizites Abwerten 
monogamer Lebensweisen als »vanilla« und eine Überhöhung polyamo-
rer Lebensstile als besonders modern, erstrebenswert, feministisch und ins-
gesamt begehrenswert einhergehen.
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Oft wird KNM zudem mit Emanzipation, Egalität und einer Auf-
lösung traditioneller Machtstrukturen assoziiert. Doch auch in KNM-
Beziehungen wirken bestehende Ungleichheiten weiter und neue treten 
zutage. Diese Ungleichheiten zeigen sich etwa entlang von Attraktivität, 
ökonomischem Kapital, Alter oder Geschlecht. Gefragt werden kann dann 
nach Differenzlinien, Interessen, Macht und Teilhabe. In heterosexuellen 
Konstellationen ist zudem auffällig, dass auch dort stereotype Dynamiken 
reproduziert werden, z. B. wenn Männer mehrere Beziehungen eingehen 
wollen, die Partnerin aber nicht »teilen« möchten. Dies mag altertümlich 
anmuten, tritt aber auffällig oft auf. Die Asymmetrien, die in monogamen 
Beziehungen bestehen, werden in KNM-Kontexten nicht automatisch auf-
gehoben, sondern oft überlagert und mithin durch idealisierte Narrative 
unsichtbar gemacht (Balzarini & Muise, 2020).

Darüber hinaus stellt sich die Frage nach struktureller Teilhabe. Soziale 
Milieus, Bildung, geografische Lage oder infrastrukturelle Voraussetzungen 
wirken auch hier strukturbildend und exkludierend. Zugleich lassen sich in 
KNM-Modellen gesellschaftlich relevante Potenziale erkennen: Sie können 
eine Antwort auf den normativen Druck der Kleinfamilie darstellen, Ein-
samkeit abfedern und alternative Formen von Fürsorge etablieren. Stu-
dien zeigen zudem eine ähnliche Beziehungszufriedenheit im Vergleich zu 
monogamen Beziehungen (Rubel & Bogaert, 2015) sowie das Potenzial 
für konfliktarme, co-regulierte und ressourcenstarke Beziehungsgeflechte.

Insgesamt zeigen sich in der Beratungspraxis bei KNM Anliegen, die 
auch in dyadischen Beziehungen zentral sind (Anerkennung, Nähe, Ver-
trauen, Sexualität, Beziehungszufriedenheit), jedoch häufig in potenzier-
ter und erweiterter Form: komplexere Dynamiken, Stigma und Margina-
lisierung, multidimensionale Rollen, verdeckte Motive und ein erhöhter 
Koordinationsaufwand erfordern im Beratungssetting methodische Prä-
zision, Zeit und eine reflektierte Haltung (Mazziotta, 2021; Rodrigues, 
2024; Rubinsky & Niess, 2021; Schechinger et al., 2018). Die lücken-
hafte Versorgungslage von KNM-Anliegen bedarf dabei einer antidis-
kriminierenden, neugierigen und kompetenten Beratungslandschaft, die 
KNM weder ablehnt oder übersieht noch überhöht (Henrich & Trawinski, 
2016).

Als beraterische Haltung könnte man eine sensible Respektlosigkeit an-
streben, die sich von den Idealisierungen und vermeintlichen Andersartig-
keit weder blenden noch abschrecken lässt und gleichzeitig die Vulnera-
bilitäten und Besonderheiten neugierig und angstfrei erkundet. Zugleich 
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zeigt sich, dass bereits vieles Notwendige an Kompetenz vorhanden ist und 
eine fachlich reflektierte Haltung gegenüber mononormativen Deutungs-
mustern und die weitergedachten, aber bewährten methodischen Zugänge 
gute Voraussetzungen bieten, auch in komplexeren Beziehungssettings 
wirksam zu arbeiten – mit dem notwendigen Bewusstsein für Mehr-
personenkonstellationen und soziale Differenz als adäquate Gesellschafts-
kritik.
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Seit 2023 versammelt die von Leonie Henning und Annika Ackermann in-
itiierte Polyamorie-Online-Konferenz Fachpersonen, Aktivist*innen und 
Interessierte, die sich mit Beziehungsformen jenseits monogamer Norm-
logik befassen. Die Konferenz versteht sich als Raum kollektiver Reflexion, 
in dem persönliche Erfahrung, professionelle Praxis und theoretische Per-
spektiven in Beziehung treten. An der Konferenz im November 2024, die 
dieser Bericht näher beschreibt, nahmen 95 Personen teil.

Im Fokus stehen Fragen der Beziehungsfähigkeit unter Bedingungen 
wachsender Komplexität: Wie lassen sich Erwartungen, Grenzen und 
emotionale Reaktionen in Konstellationen denken und handhaben, in 
denen klassische Skripte nicht mehr greifen? Welche Muster wirken unter-
schwellig fort – auch dort, wo explizit andere Modelle gewählt werden?

Asymmetrien verstehen: Poly-Mono als Aushandlungssituation
Henning analysiert, wie Beziehungsformen zwischen polyamoren und 
monogamen Personen an strukturelle Grenzen stoßen. Im Zentrum steht 
nicht ein Plädoyer für Kompromisse, sondern die Einsicht, dass es um dif-
ferenzierte Selbstklärung und Kommunikation geht – insbesondere über 
das, was nicht verhandelbar ist.

People Pleasing als verdeckte Dynamik
Ackermann benennt mit dem Phänomen des »People Pleasing« ein 
Muster, das gerade in der vermeintlich egalitären Offenheit polyamorer 
Konstellationen Spannungen erzeugt. Wenn Zustimmung zur Vermeidung 
von Konflikten erfolgt, wird Beziehung zur Performanz – und Beratungs-
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räume werden zu Orten der Rekonstruktion persönlicher Handlungs-
macht.

Transparenz jenseits von Offenheit
Sonja Jüngling entfaltet Transparenz als kontextbezogene Kompetenz: 
Nicht alles sagen heißt nicht lügen. Zentral ist die Fähigkeit, zwischen 
Relevanz, Bedürfnis und Zumutbarkeit zu navigieren – eine Herausfor-
derung, die in komplexen Beziehungssystemen häufig unterschätzt wird. 
Offenheit ist kein Selbstzweck, sondern Teil einer relationalen Ethik.

Safer Heart Talk: Struktur für Unsicheres
Christina Gesings Vorschlag eines strukturierten Dialogformats zur 
Beziehungsanbahnung überträgt Methoden aus der sexuellen Risiko-
kommunikation in den Bereich der emotionalen Navigation. Der Safer 
Heart Talk bietet Fragen, keine Antworten – aber genau darin liegt sein 
Wert: Er eröffnet Räume, in denen Unsagbares sagbar wird.

Eifersucht als Signal – nicht als Störung
Kim Begemann denkt Eifersucht als ein vielschichtiges Gefühl, das in of-
fenen Beziehungen weder verdrängt noch pathologisiert werden sollte. 
Stattdessen plädiert Kim Begemann für eine Entfaltung seiner seman-
tischen Tiefe: Was spricht aus dem Gefühl? Welche Verlustfantasien, 
welche ungesagten Bedürfnisse? Eifersucht wird zum Anlass, nicht zum 
Problem.

Ergebnisse und Ausblick

Die Konferenz macht deutlich, dass Polyamorie nicht als identitäre Posi-
tion, sondern als relationale Praxis verstanden werden sollte. Sie verlangt 
Reflexion – nicht nur über Beziehung, sondern über Sprache, Macht, 
Körper und emotionale Ökonomie. Der Austausch zwischen Fachpraxis 
und Community bleibt dabei zentral: Nicht zur Herstellung von Konsens, 
sondern zur Anerkennung von Differenz.

Die dritte Ausgabe der Konferenz wird den Blick weiter öffnen – ins-
besondere für marginalisierte Perspektiven und intersektionale Spannungs-
felder. Der Anspruch bleibt: Beziehung als soziale Praxis ernst zu nehmen 
– jenseits von Idealismus, jenseits von Anleitung.
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Sonja Jüngling, Biologin und Systemische Therapeutin (DGSF), ist seit 
20 Jahren im KNM-Feld beratend tätig. Im Interview gibt sie Einblicke in 
ihre Praxis als Paar- und Sexualberaterin mit dem Schwerpunktthema Be-
ziehungsöffnungen. Monika Wacker befragt sie zu Mythen, Wissenslücken 
und beraterischen Haltungen im Bereich Polyamorie.

MW:	 Sonja, als du 2005 gestartet bist: Gab es in deiner Praxis ein Bewusst-
sein für das Konzept Polyamorie bzw. KNM?

SJ:	 Ich habe zu Beginn meiner Arbeit vor allem Paare begleitet, die auf-
grund unterschiedlicher sexueller Vorlieben ihre Beziehung öffnen 
wollten. Weder ihnen noch mir war damals bewusst, dass sich eine 
Öffnung auf die zwei unterschiedlichen Bereiche »Sexualität« und 
»Beziehungsstruktur« bezieht. Die meisten Menschen sprachen von 
»Spielpartnerschaften« oder »Sexfreund*innen«, ohne wahrzu-
nehmen, dass diese Bezeichnung eine Beziehung impliziert, die Pflege 
und entsprechend Ressourcen braucht.

Der Begriff Polyamorie war Anfang der 2000er noch nicht all-
gemein bekannt, obwohl erste Literatur sich bereits in den 1990er 
Jahren auf diese Lebensform bezog, z. B. Schlampen mit Moral von 
Dossie Easton und Janet W. Hardy. In Anlehnung an die »freie 
Liebe« der 1970er, einer kommunenähnlichen Form des Zusammen-
lebens ohne feste partnerschaftliche Struktur, war die Polyamorie 
anfänglich noch mit der tantrischen Szene verwoben und hatte oft 
eine spirituelle Ausrichtung. Erst später löste sie sich von der tantri-
schen Szene und gelangte in das Bewusstsein der Öffentlichkeit: Eine 

https://doi.org/10.30820/1437-3181-2025-1-65
https://beratung-aktuell.de
https://besserlieben.de/beratung-aktuell


66    Beratung aktuell 26(1), 2025

Aus der Praxis

Untersuchung von Ossmann (2021) analysiert, dass die Anzahl der 
Nennungen des Begriffs Polyamorie in den Medien seit 2011 deut-
lich gestiegen ist.

MW:	 Wie siehst du das berufliche Feld heute?
SJ:	 Mittlerweile sollten Personen, die beruflich etwas mit Beziehungen 

zu tun haben, von den Konzepten Nicht-Monogamie und Polyamo-
rie gehört haben. Die Medien sprechen über diese Lebensformen 
seit ungefähr zwei Jahren nicht mehr so abwertend wie vorher. Über 
meine Vernetzung in der Beratungslandschaft bekomme ich mit, wie 
der Schwerpunkt KNM auch dort seit dem Jahr 2023 zunimmt. Oft 
beraten Menschen in der Doppelrolle als peer und Fachperson. In 
den Curricula der Ausbildungen sind diese Themen noch nicht hin-
reichend integriert.

MW:	 Mit welchen Mythen über Polyamorie würdest du gern aufräumen?
SJ:	 »Polyamore seien bindungsgestört und wollten sowieso nur Sex und 

Bestätigung.« Diese Personen existieren bestimmt. Meistens ist es 
jedoch andersherum: Für polyamore Menschen haben Bindung und 
Beziehung häufig einen hohen Stellenwert – auch und gerade abseits 
vom Ideal der Kleinfamilie: Sie messen der emotionalen Qualität 
der Beziehung eine höhere Bedeutung zu als ihrer Struktur, die sich 
beispielsweise in einem gemeinsamen Haushalt und Lebensplan aus-
drückt.

»Wer poly ist, sei automatisch auch queer oder kinky.« Einige Stu-
dien belegen Überschneidungen zwischen der kinky, queeren und 
polyamoren Community. Allgemeingültig ist das trotzdem nicht. 
Ich kann mit Vehemenz sagen, dass nicht alle polyamoren Men-
schen kinky sind, nicht alle Kinkster queer und nicht alle Queeren 
poly.

»Im Polykül habe jeder Sex mit jedem.« Diese Aussage reduziert 
Polyamorie auf die sexuelle Komponente von Beziehungen, was ihr 
nicht gerecht wird: Sex spielt nicht notwendigerweise eine wesent-
liche Rolle. In manchen Kontexten mag das Klischee allerdings stim-
men. Nicht umsonst leben Polyküle oft eine sex-positive Einstellung 
und gute STI-Management-Konzepte.

»Poly sei immer Drama und zerstöre Beziehungen.« Durch die 
höhere Anzahl von Beziehungen und Beziehungswechseln ist das 
Potenzial für Drama in polyamoren Kontexten verständlicherweise 
größer. Solche Veränderungen können jedoch auch zivilisiert und 
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leise vor sich gehen. Genauso kann es in einer Monoamorie mit 
großen Konflikten auch einmal laut werden. Grundsätzlich sind 
Monoamorien triggerärmer, weil die Beteiligten weniger Eifersuchts-
situationen und Angriffe auf den eigenen Selbstwert erleben als in 
komplexen Beziehungskonstellationen; dadurch wird Polyamorie 
jedoch nicht automatisch dramareicher. Es kommt auf die spezifische 
Konstellation von Personen, auf Transparenz, Kommunikations- und 
Selbstregulationskompetenz an.

»Eine zusätzliche Partnerperson zeige, dass etwas mit der Beziehung 
nicht in Ordnung sei.« Die Existenz zusätzlicher Verbindungen sagt 
erst einmal nichts über die Stabilität der Bestandsbeziehung aus. In 
meiner Erfahrung schätzen Menschen, die polyamor leben, ihre Be-
standsbeziehung sehr und wählen bewusst, was sie zusätzlich brau-
chen. Natürlich kommen auch Klient*innen in meine Praxis, die ihre 
Partnerschaft für Außenkontakte öffnen, weil sie sich darin nicht 
mehr gut fühlen. Doch ist Polyamorie an dieser Stelle meistens nicht 
die Lösung, sondern eher ein neues Problem.

MW:	 Was ist wichtig, über Polyamorie zu wissen? Worüber sollten wir auf-
geklärter sein?

SJ:	 Zunächst möchte ich festhalten: Es gibt nicht die Polyamorie, son-
dern viele verschiedene Formen polyamorer Beziehungen mit unter-
schiedlichen hierarchischen oder nicht-hierarchischen Strukturen. 
Häufig werde ich gefragt, wie sich polyamore Beziehungen von Be-
ziehungen zwischen zwei Personen unterscheiden. Grundsätzlich gar 
nicht! Denn auch polyamore Beziehungen bestehen aus Dyaden.

Eine neue Metastudie (Anderson et. al., 2025) vergleicht die Be-
ziehungsqualität und sexuelle Zufriedenheit in monoamoren und po-
lyamoren Beziehungen und stellt keinen Unterschied fest! Die unter-
suchten Einzelstudien erkennen je nach Methodik aber durchaus 
Differenzen – und diese sind gut belegt und erklärbar, z. B. sinkt die 
Zufriedenheit in der Beziehung, wenn mit hierarchischen Strukturen 
eine wahrgenommene mangelnde soziale Anerkennung einhergeht. 
Doch ist dies oft auf die spezifische Konstellation und nicht auf die 
Beziehungsstruktur selbst zurückzuführen. Die Varianz innerhalb der 
beiden Kategorien Monoamorie und Polyamorie ist dabei deutlich 
höher, als wenn sie nebeneinandergestellt werden. Meine Schluss-
folgerung: Über das Gelingen einer Beziehung entscheidet nicht die 
Beziehungsform, sondern ihre Handhabung.
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MW:	 Was sind häufige Formen von Polyamorie in deinem Praxisalltag?
SJ:	 Ich erlebe in meiner Praxis vor allem zwei Gruppen: Einige Klient*in-

nen wünschen sich ein hierarchisches Modell, in dem das Kernpaar 
priorisiert wird. Andere lehnen jegliche Hierarchie ab und streben an, 
keinen Unterschied zwischen ihren Beziehungspersonen zu machen.

Die gleichberechtigte Triade wird zusätzlich häufig gewünscht. Sie 
ist jedoch äußerst selten und eine der schwierigsten Konstellationen, 
da in den drei Zweierbeziehungen schnell die Gefahr besteht, sich 
ausgeschlossen zu fühlen. Besonders kompliziert wird es, wenn das 
Bestandspaar sich eine zusätzliche Gefährtin erhofft, die sich genau 
in seine Erwartungen einschmiegt.

MW:	 Welche Rolle spielt strukturelle Hierarchie für Menschen in polyamoren 
Beziehungen?

SJ:	 In einer hierarchischen Polyamorie besteht unweigerlich ein Un-
gleichgewicht zwischen der Zusatzperson und dem Bestandspaar, 
das eventuell zusammenwohnt und verheiratet ist. Viele der Zu-
satzpersonen sind mit dieser Kombination zufrieden, weil sie selbst 
eine Hauptbeziehung haben, ihre Freiheit genießen oder das Positive 
daran sehen, ein exotischer Zusatz zu sein; manche leiden darunter, 
sich als »Mensch zweiter Klasse« zu fühlen.

Andere Menschen gestalten ihre Beziehung nicht bewusst hier-
archisch, doch entsteht durch die Struktur des Zusammenwohnens, 
gemeinsamer Finanzen und gemeinsamer Kinder eine unterschied-
liche Behandlung der Beziehungspersonen. Solange alle Beteiligten 
mitbestimmen dürfen und für die eigenen Bedürfnisse einstehen, ist 
diese strukturelle Ungleichheit in der Praxis meist gut händelbar. So 
könnte zum Beispiel auf Wunsch einer Beziehungsperson die übliche 
Urlaubsregelung unter allen Mitgliedern des Polyküls neu verhandelt 
werden.

MW:	 Wie ist es, wenn Kinder Teil des Polyküls sind?
SJ:	 Elisabeth Sheff hat zu diesem Thema geforscht ein zauberhaftes 

populärwissenschaftliches Buch herausgebracht: Children in po-
lyamorous families (2020). Dort sind nützliche Informationen für 
Eltern zusammengefasst. Es gilt: »Altersabhängig so wenig Informa-
tionen wie möglich und so viele wie nötig.«

Unehrlichkeiten in Bezug auf die Lebensform ziehen meist Kon-
sequenzen nach sich. Manche Klient*innen stellen etwa im Alter von 
20 oder 30 Jahren fest, dass der »Onkel« eigentlich ein Liebhaber 



Beratung aktuell 26(1), 2025    69

Sonja Jüngling: Beziehungsvielfalt – Polyamorie in der Beratungspraxis

der Mutter war, und fragen sich zurecht: »Wo wurde ich noch an-
gelogen?«

Die Forschung zeigt im Blick auf die Entwicklung von Kindern 
aktuell keinen Unterschied zwischen monogamen und nichtmono-
gamen Paaren: Die Art, wie die Beziehung zu den Kindern gestaltet 
wird, ist relevant, nicht die Beziehungsform! Sind die Bezugs-
personen stabil? Gibt es einen liebevollen und verlässlichen Umgang? 
Werden die Grenzen eingehalten? Hat das Kind genug Raum, zu 
verdauen? Hat das Kind die logistischen und emotionalen Voraus-
setzungen, gut zu gedeihen?

MW:	 Was braucht es, um Menschen in polyamoren Kontexten zu beraten?
SJ:	 Zunächst einmal Entspannung. Ich bekomme den Eindruck, dass 

Berater*innen, die bisher mit hetero-, cis- und mono-Klient*innen 
gearbeitet haben, einen großen Druck verspüren, sich spezielle Fach-
begriffe und Interventionen anzueignen. Das führt häufig zu Un-
sicherheiten. Es ist im Kontakt mit polyamoren Klient*innen ratsam, 
den eigenen Kenntnisstand authentisch zu navigieren oder sich an 
eine Fachsupervision zu wenden.

Ich möchte gleichzeitig Mut machen: Auch in polyamoren Kons-
tellationen berate ich in erster Linie ein Paar mit Kommunikations-
schwierigkeiten. Berater*innen können auch hier die Lösung in den 
Klient*innen selbst vermuten und diese mit ihnen herausarbeiten. 
Hilfreich dafür ist es, über die verschiedenen Bindungsstile infor-
miert zu sein und einen differenzierten Blick auf Eifersucht zu er-
lernen. Zusätzlich ergibt es Sinn, sich mit den Themen Transparenz 
und radical honesty auseinanderzusetzen.

MW:	 Wie komme ich an fundiertes Fachwissen, wenn ich an meine Grenzen 
stoße?

SJ:	 Um erste Wissenslücken aufzufüllen, eignet sich das Buch Polyamorie 
für Dummies (Grant, 2025). 111 Gründe offen zu lieben ( Jönsson & 
Maresch, 2018) ist außerdem sehr praxisnah formuliert.

In den letzten Jahren sind viele Fachbücher zum Thema Poly-
amorie erschienen, die sich an den neuesten Forschungsergebnissen 
orientieren. Auch in der Fortbildungslandschaft entstehen Angebote 
– wenn auch bisher noch kein allumfassender Ausbildungslehrgang, 
der sich als besonders geeignet herausstellt. Fachwissen ist also zurzeit 
eher autodidaktisch oder in Tagesworkshops zu erwerben. Dabei ist 
es wichtig, die Seriosität und Qualität der Angebote über ihre theo-
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retische Fundierung zu prüfen, um nicht an selbsternannte Fachleute 
zu geraten.

MW:	 Inwiefern ist es für Beratende aus dem Bereich der monogamen Paar-
therapie eine Herausforderung, dass mit dem Konzept von Polyamorie 
eigene Überzeugungen und alte Theorien in Frage gestellt werden?

SJ:	 Wir sind alle monogam geprägt. Je länger diese Prägung das Leben 
bestimmt, desto schwerer fällt es, sich umzustellen. Alte Wertungen 
und Glaubenssätze brauchen Zeit und emotionale Arbeit, um sich 
zu verändern. Das ist bei mir selbst genauso: Obwohl ich mich seit 
20 Jahren mit der Materie beschäftige, habe ich noch mono-norma-
tive Narrative im Kopf.

Ich wünsche mir unter Berater*innen eine größere Fehlerkultur 
und Akzeptanz. Es dauert verständlicherweise, neue Konzepte in 
das eigene System zu integrieren. Erst wenn wir anerkennen, dass wir 
nicht perfekt sind, können wir uns reflektieren und entwickeln.

Als Beraterin für Menschen im Polykontext benötige ich eine er-
höhte Prozessliebe, Ambiguitätstoleranz und Beziehungskompetenz. 
Für manche mag das überfordernd sein. Und es ist völlig legitim, zu 
sagen: »Ich berate monogame Paare und da bleibe ich gern bei.«

MW:	 Du sagst, Polyberatung lädt zu einem neuen Blick auf Beziehungen ein. 
Was meinst du damit?

SJ:	 Monogame Paarberater*innen dürfen ihre Selbstverständlichkeiten 
prüfen und hinterfragen, was Beziehung für sie bedeutet und welche 
Aspekte sie beinhaltet. Die klassische Choreographie monogamer 
Beziehungen wird häufig mit dem Begriff »Beziehungsrolltreppe« 
beschrieben. Eine aufsteigende Reihenfolge ist festgelegt: »Händ-
chenhalten, Küssen, erste Übernachtung, Eltern vorstellen, zu-
sammenziehen, heiraten, Kinder kriegen …«

Durch andere Konzepte wie Polyamorie wird die Perspektive auf 
Beziehungen vielfältiger. »Zusammensein« kann bedeuten »Wir 
wohnen zusammen« oder »Wir haben Sex«, aber auch »Wir sind 
monogam verheiratet und leben in unterschiedlichen Städten«. 
Manche Paare wohnen in einem Haushalt, bekommen aber ein Kind 
mit einer anderen Person – ganz bewusst. Sie entkoppeln damit die 
Struktur der Beziehung von ihrer emotionalen Qualität. Partner-
schaft bedeutet in meinem Verständnis vor allem: Gute Kommu-
nikation, Verbindlichkeit und verbale, emotionale und körperliche 
Intimität.
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MW:	 Welche Strategien entwickeln polyamore Familien im Umgang mit 
struktureller, sozialer und juristischer Diskriminierung?

SJ:	 Eine häufige Strategie gegen Diskriminierung ist die Vermeidung: 
Viele Menschen in Poly-Beziehungen erzählen nicht von ihrer Be-
ziehungsform. Andere wählen als Strategie die radikalfeministische 
Gegenbewegung: »Wir machen richtig Lärm und wollen das System 
verändern.«

Ansonsten nutzen viele gegebene Schlupflöcher innerhalb der ge-
sellschaftlichen Standards: Im Krankenhaus bezeichnen sie ihre Be-
ziehungsperson beispielsweise als »Ehemann« und vertrauen darauf, 
dass diese mononormative Sicht nicht hinterfragt wird, sodass nach 
Schichtwechsel nicht auffällt, wenn eine andere Person zu Besuch 
kommt.

MW:	 Welche Dynamiken zeigen sich im Umgang mit moralischer Überlegen-
heit?

SJ:	 Moralische Überlegenheit kommt in meiner Praxis durchaus vor. Einige 
meiner Klient*innen stellen Polyamorie als die einzig wahre Beziehungs-
form dar. Sie blicken auf monoamore Personen herab und sprechen 
ihnen Beziehungskompetenzen ab. Und auf einer metaphorischen 
Ebene haben sie vielleicht recht: In einer Gesellschaft mit hundert oder 
zweihundert äußerst reflektierten, psychisch gesunden Personen, die 
keinen Krieg gegeneinander führen, könnte Polyamorie als hauptsäch-
liche Beziehungsform fungieren. Doch ist Monoamorie ja aus vielen 
Gründen eine gute Strategie und passt für viele Menschen besonders 
gut. Wir alle sind auf verschiedenen Ebenen unterschiedlich kompetent. 
Die Frage ist: Woher kommt diese Arroganz, auf andere herabzublicken?

MW:	 Beobachtest du auch innerhalb polyamorer Arrangements reproduktive 
Logiken von Markt, Verfügbarkeit und Selbstverwertung?

SJ:	 Auch in polyamoren Arrangements finden sich reproduktive Logi-
ken. Ein Phänomen ist beispielsweise das New Relationship Energy 
Chasing, bei dem einzelnen Menschen das Verliebtheitsgefühl mit 
immer neuen Personen verfolgen, ohne viel Rücksicht auf ihre bis-
herigen Beziehungspartner*innen zu nehmen.

Und Selbstoptimierung spielt selbstverständlich auch in der Poly-
amorie eine Rolle: Das Konzept beinhaltet, mehr über sich selbst und 
das eigene Bindungsverhalten zu verstehen. Dabei kann die eigene 
Menschlichkeit zugunsten der angestrebten »perfekten Polyamorie-
Person« aus dem Blick geraten.
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MW:	 Woran scheitern polyamore Beziehungen und wie stabil sind sie?
SJ:	 Stabilität und Länge einer Beziehung sind zwei unabhängige Para-

meter. Stabilität heißt für mich, dass Menschen sich in einer Be-
ziehung sicher fühlen und sich über die Bedeutung der Beziehung 
verständigt haben. Dafür ist die Länge der Beziehung nicht relevant. 
Eine stabile Beziehung kann beispielsweise anderthalb Jahre an-
dauern. Dahingegen führen andere Personen über 20 Jahre eine Be-
ziehung, die von außen stabil aussieht, im Inneren jedoch von ständi-
gen Trennungsgedanken geprägt ist.

Meiner Erfahrung nach hat Stabilität etwas mit Transparenz, 
Kommunikation und Reflektiertheit zu tun. Da polyamore Men-
schen ihre Beziehungsprozesse meist stärker reflektieren, fällt ihnen 
eventuell schneller auf, dass sie sich unwohl fühlen, und sie beenden 
die Beziehung. Gleichzeitig verbleiben sie manchmal auch in Be-
ziehungen, denen essenzielle Teile fehlen, weil sie diese mit anderen 
Verbindungen ausgleichen. Ich kann darauf keine eindeutige Ant-
wort geben. Fest steht für mich: Weil in monoamoren und polyamo-
ren Beziehungen die gleichen Probleme auftreten, trennen sie die Be-
ziehungspersonen auch aus den gleichen Gründen.
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Jessica Fern ist Psychologin und Konfliktforscherin und begleitet in ihrer 
Praxis in North-Carolina, USA, nicht-monogame Einzelpersonen, Paare 
und Familien. Auf Basis ihrer Qualifikationen, u. a. in narrativer und 
emotionsfokussierter Therapie sowie Somatic Experiencing (SE), arbei-
tet sie integrativ und traumainformiert. Ihre Bücher Polysecure. Attach-
ment, Trauma and Consensual Non-monogamy (2022) und Polywise. A 
Deeper Dive into Navigating Open Relationships (2023) wurden in meh-
rere Sprachen übersetzt und verorten sich im polypositiven, eher neo-
emanzipatorischen Diskursstrang.

Der Ratgeber Polysecure: Bindung, Trauma und konsensuelle Nicht-
Monogamie erschien in deutscher Übersetzung 2023 im divana Verlag. In 
einem Umfang von 300 Seiten behandelt das Buch in zehn Kapiteln fach-
liche Hintergründe zu Bindungstheorie, Traumaforschung und den Dyna-
miken nicht-monogamer Beziehungen sowie eine praktische Anleitung für 
ein Leben in sicheren, liebevollen Beziehungen.

»Dieses Buch ist mein Versuch, die Monogamie aus der Bindungsforschung 
herauszulösen, damit wir all dieses wunderbare Wissen über menschliche 
Verbindung und Bindung auf einen nicht-monogamen Kontext anwenden 
können« (28).

So beschreibt Fern Motivation und Ziel ihrer Arbeit. Bindungsbasierte 
Ansätze der Paartherapie (beispielsweise die Emotionsfokussierte Paar-
therapie oder die Gottmann-Methode) sind mittlerweile gründlich er-
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forscht, jedoch oft in einen mononormativen Kontext eingebettet. Mit der 
Hauptthese, sichere Bindung lasse sich erwerben, pflegen und mit mehre-
ren Menschen leben, bearbeitet Fern diese Forschungslücke und erschließt 
das Wissen aus der Bindungsforschung für nicht-monogame Kontexte.

Teil I: Bindung und Trauma

Fern beginnt mit einer Einführung in die klassische Bindungstheorie 
und bezieht sich auf das kindliche Bindungsverhalten entlang der vier 
Bindungsstile, die Marie Ainsworth und John Bowlby in den 1960er-
Jahre erforschten. Sie erläutert anschließend mithilfe der Forschung von 
Mario Mikulincer und Phillip R. Shaver die Übertragung des kindlichen 
Bindungsverhaltens auf das Erwachsenenleben.

Durchgehend spricht sich Fern für eine differenzierte Herangehensweise 
und gegen eine starre Klassifizierung der Bindungsstile aus (vgl. 45). Sie 
plädiert dafür, das Beziehungsverhalten von Menschen als wechselseitiges 
Zusammenspiel aus »Bindungsangst« und »Bindungsvermeidung« 
zu betrachten. Mit Reflexionsfragen und Beispielaussagen macht sie den 
Leser*innen die einzelnen Bindungsdimensionen zugänglich. Als Grund-
tenor hält sie fest: »Unsere frühkindlichen Bindungserfahrungen werden 
zur Blaupause für die Art von romantischen Beziehungen, die wir als Er-
wachsene erwarten und suchen« (39). Doch das müsse nicht so bleiben: 
Bindungsstile seien veränderbar. Emotionale Sicherheit lasse sich auch im 
Erwachsenenalter erlernen und kultivieren, sodass eine »erworbene sichere 
Bindung« (46) entstehe.

Dafür sei es notwendig, sich mit der eigenen Bindungsgeschichte und er-
lebten Verletzungen auseinanderzusetzen. So beschreibt Fern, wie trauma-
tische Erlebnisse die Beziehungsfähigkeit beeinflussen – umgekehrt wirke 
»eine sichere Bindungsgeschichte wie ein Schutzpuffer gegen Traumata« 
(98). Dieses wechselseitige Zusammenspiel von Bindung und Trauma ver-
deutlicht Fern in ihrem eigens entwickelten »verschachtelten Modell von 
Bindung und Trauma« (101). Sie verbindet damit ein Plädoyer für ein 
erweitertes Verständnis von Bindung und Trauma auf verschiedenen Er-
fahrungsebenen: das Selbst, die Beziehungen, das Zuhause, die lokale Ge-
meinschaft und Kultur, die Gesellschaft und das Globale oder Kollektive 
(vgl. 99). Ihrem Verständnis nach hat jede Ebene das Potential, Brüche und 
Verletzungen des Bindungssystems zu verursachen. Gleichzeitig seien auf 
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jeder dieser Ebenen Ressourcen angesiedelt, die zu einer Heilung von er-
fahrenen Bindungstraumata beitragen könnten.

Teil II: Bindung und Nicht-Monogamie

Der zweite Teil des Buches definiert konsensuelle Nicht-Monogamie 
(KNM) als »Oberbegriff für die Praxis, gleichzeitig mehrere Sexual- oder 
Liebespartner*innen zu haben, wobei sich alle Beteiligten der Beziehungs-
struktur bewusst sind und ihr zustimmen« (127). Nach einer Vorstellung 
der verschiedenen nicht-monogamen Lebensmodelle wendet Fern die 
Prinzipien aus der Bindungsforschung auf KNM an. Sie definiert die Prä-
misse, dass nicht die Struktur einer Beziehung für eine sichere Bindung 
ausschlaggebend sei, sondern ihre emotionale Qualität (vgl. 148). Für diese 
Beziehungsqualität verwendet sie den titelgebenden Begriff »polysecure«:

»polysecure (polysicher) ist der Zustand, in dem sowohl eine sichere Bin-
dung zu mehreren romantischen Partner*innen besteht, als auch genügend 
innere Sicherheit vorhanden ist, um die strukturelle Beziehungsunsicherheit, 
die mit der Nicht-Monogamie einhergeht, sowie die erhöhte Komplexität 
und Ungewissheit, die mit mehreren Beziehungspersonen und Metas ge-
geben ist, zu bewältigen. Kurz gesagt: Polysecure zu sein bedeutet, eine 
sichere Bindung zu sich selbst und zu mehreren Partner*innen zu haben« 
(155).

Nicht-monogame Beziehungsstrukturen stellen im Verständnis Ferns eine 
besondere Herausforderung für die Beteiligten, aber auch eine Chance 
für korrigierende Bindungserfahrungen dar. Diese Ambivalenz zieht sich 
durch Ferns Erläuterungen: KNM könne sowohl sichere Bindungen ge-
stalten lernen, als auch neue Bindungsbrüche verursachen. Die Realität 
der Nicht-Monogamie sei oft »kompliziert, schmerzhaft, dramatisch, 
verwirrend und sogar traumatisierend« (155) und KNM als Beziehungs-
struktur von sich aus unsicher (vgl. 186). So werde KNM zu einem »Kata-
lysator des Wachstums« (186), weil sie Bindungsunsicherheiten und alte 
Verletzungen sichtbar mache. Gleichzeitig lägen in der Umstrukturierung 
von Beziehung hin zu KNM auch Chancen zur Bewältigung dieser Ver-
letzungen, wenn neue, korrigierende Bindungserfahrungen auf der Basis 
relationaler statt struktureller Sicherheit beruhten (vgl. 186).
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Teil III: Polysecure werden

Als ersten konkreten Schritt hin zu einer sicheren Beziehung rät Fern zur 
Klärung der Frage »Wollen wir bindungsbasierte Partner*innen sein?« 
(190). Füreinander Bezugspersonen zu sein, erfordere Zeit und Investition, 
die in manchen Lebenssituationen nicht geleistet werden könne. Die erste 
Basis für eine sichere Beziehung sei also die Zusage der beteiligten Perso-
nen, miteinander eine eben solche sichere Beziehung führen zu wollen.

Zweitens führt Fern in die Grundzüge des Polysecure-Seins ein: Als 
»schützender Hafen« könnten Partner*innen in Notlagen füreinander 
sorgen und einander helfen, sich zu beruhigen – die Bewegungsrichtung ist 
hier ein Zueinander (194). Gleichzeitig könnten sich die Partner*innen er-
mutigen, von einer »sicheren Basis« aus die Welt zu erkunden und Risiken 
und Entwicklungen einzugehen – in einer Bewegung nach außen (196).

Anhand des Akronyms HEARTS stellt Fern schließlich sechs spezi-
fische Strategien für eine sichere Bindung in romantischen Beziehungen 
von Erwachsenen vor (203f.):
H	 Here (Hier, körperlich und geistig anwesend)
E	 Expressed Delight (Ausdruck von Begeisterung)
A	 Attunement (Einstimmung aufeinander)
R	 Rituals and Routines (Rituale und Routinen)
T	 Turning towards after Conflict (Hinwendung nach einem Konflikt)
S	 Secure Attachment with Self (Sichere Bindung mit sich selbst)

Diskussion

Da sich Polysecure sowohl an Fachkräfte als auch an ihre Klient*innen 
richten soll, zeichnet es sich durch eine wissens- und zugleich handlungs-
orientierte Schreibweise aus. Diese Verbindung von Theorie und Praxis ist 
zugleich als Stärke und Schwäche des Buches anzusehen.

Positiv ist die fundierte Zusammenfassung und Erweiterung der bis-
herigen Forschung zur Bindungstheorie auf KNM hervorzuheben. Fern er-
gänzt die bestehenden Ansätze um innovative eigene Modelle, erklärt kom-
plexe psychologische Konzepte verständlich und bringt wissenschaftliche 
Erkenntnisse in eine anwendbare Form. Die knappen Begriffsdefinitionen 
sind für das Fachpersonal gerade ausreichend lang, um Verknüpfungen zu 
wissenschaftlichen Kontexten zu ziehen und für die Ratsuchenden kurz 
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genug, um interessiert zu bleiben. In Grafiken, Tabellen, Aufzählungen 
und Fragen stellt Fern die beschriebenen Inhalte klar und verständlich dar. 
Besonders überzeugend erscheinen die sorgfältige Aufbereitung und die 
strukturierte Gliederung der Buchinhalte sowie die Aufschlüsselung in das 
Akronym HEARTS, in dem die wesentlichen Erkenntnisse des Buches zu-
sammenfließen.

Negativ fällt auf, dass die empirische Basis der Aussagen manchmal un-
präzise bleibt, was der Vorreiterrolle und damit einhergehenden dünnen 
Forschungslage, aber auch dem Ratgeber-Format des Buches geschuldet 
sein mag.

Ich empfehle Polysecure als Einführungswerk für Berater*innen und 
Therapeut*innen, die ihre Kenntnisse im Bereich Bindungstheorie und 
KNM erweitern möchten, unter Umständen unter Reflexion der anti-
feministischen Machtmechanismen der Bindungstheorie. Der Fokus der 
Betrachtungen Ferns liegt – trotz ihrer anfänglichen Vision, eine um-
fassende Kontexterweiterung der Bindungstheorie vorzunehmen – auf 
individueller und partnerschaftlicher Ebene, weniger auf gesellschaftlichen 
und strukturellen Hintergründen von erlerntem Bindungsverhalten. 
Wird dies reflektiert, lohnt sich das Buch vor allem für Paradigmen der 
Ressourcenorientierung.

Meines Erachtens können sich Berater*innen und Therapeut*innen in 
der Lektüre »das Beste aus beiden Welten« – aus den theoretischen und 
praktischen Ausführungen – zunutze machen: Sie können Polysecure als 
fokussierten fachlichen Input und Nachschlagewerk zu KNM nutzen und 
zusätzlich die Übungen und Reflexionsfragen in den Beratungen einsetzen. 
Das Buch eignet sich somit als konkreter Leitfaden für den Therapieprozess 
und als begleitende Lektüre für Klient*innen. Die Anwendbarkeit wird vor 
allem da deutlich, wo Fern Fallbeispiele und Reflexionsfragen bietet: Die 
Inhalte sind leicht auf Beratungsprozesse übertragbar, nicht nur im Kon-
text von KNM-Beratungen, sondern für die Arbeit mit allen Klient*innen, 
die sich mit der emotionalen Sicherheit in ihren Beziehungen auseinander-
setzen wollen.

Biografische Notiz
Dr. Judith Lurweg, Theologin und Rhetorikerin, Weiterbildungen in Systemischer Therapie 
(DGSF), Emotionsfokussierter Paartherapie (ICEEFT), Systemisch-integrativer Sexualthe-
rapie und Systemisch-konstruktivistischer Didaktik. Freiberuflich tätig in eigener Praxis 
und Dozentin zu den Themen Kommunikation, Beziehung und Sexualität.
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Hinweis zu Anzeigen und Veranstaltungshinweisen: 
Die in dieser Ausgabe platzierten bezahlten Anzeigen und Veranstaltungs-
hinweise orientieren sich an inhaltlicher Relevanz. Wir danken den Inserie-
renden für die Unterstützung dieser Ausgabe.

Laufend

Monatliche Online-Supervisionen
von besser:lieben mit den Schwerpunkten Paartherapie, Sexualtherapie 
und traumasensible Beratung (mit Angelika Eck, Nele Sehrt, Friederike 
von Tiedemann, Katharina Klees, Sibylle Stahlberg, Anne Willing-Ker-
telge u. a.). Kosten: 75€. Anmeldung: https://besserlieben.de/supervision 
-intervision

Juli 2025

EMDR-Fortbildung in Hannover
EMDR Ausbildungszentrum Michael Raschke. Start 06./07.09.2025. 
3 Module à 2 Tage. Infos und Anmeldung: https://emdr-ausbildungs 
zentrum.de

August 2025

Peergroup zum life lessons-Kurs »Klinische Sexologie & 
Sexocorporel«
Mit Kolleg*innen zusammen Wissen vertiefen, Verständnisfragen klären, 
Körperübungen und ihre Wirkung neu erfahren, körperliche Zusammen-
hänge verstehen und Anwendungsbereiche in der Praxis reflektieren. Mit 
Ky Papenkort und Bettina Schriever. Kosten: 350€. Start 07.08.2025,18–
19.30 Uhr (insges. 6 Termine, online). Infos & Anmeldung: https://
besserlieben.de/lifelessons-peergroup

https://besserlieben.de/supervision-intervision
https://besserlieben.de/supervision-intervision
https://emdr-ausbildungszentrum.de
https://emdr-ausbildungszentrum.de
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Sexualtherapie Ausbildung für Ihre Paararbeit!
Onlineausbildung + 3 Präsenztage (Köln). Praxisorientiert & vielseitig mit 
Sexocorporel, Hamburger Modell und dem systemischen Ansatz. Stärken 
Sie Ihre Kompetenz bei sexuellen Themen: mit praxisnahen Übungen 
an realen Fällen und durch die Expertise erfahrener Dozent:innen. Start 
August 2025. Infos & Anmeldung: www.paartherapieausbildung.de

EMDR-Fortbildung in Köln
EMDR Ausbildungszentrum Michael Raschke. Start 30./31.08.2025. 
3  Module à 2 Tage. Infos & Anmeldung: https://emdr-ausbildungs 
zentrum.de

September 2025

Traumasensibles Gruppen-Beziehungscoaching
für alle Beziehungsinteressierten: Muster erkennen, neue Wege finden. 
Start: 8.9.25, online. Infos & Anmeldung: www.paarpraxis-unger.de

Weiterbildung Paar- und Sexualberatung
Auf dem neuesten Stand der Forschung und therapeutischen Praxis. Um-
fassendes Wissen, kompakt und praxisrelevant. Kursleitung: Dr. Johanna 
Degen. Start September 2025 (mit zwei Präsenzterminen in Frankfurt am 
Main). Infos & Anmeldung: https://teach-love.de/weiterbildung-paar-und 
-sexualberatung-frankfurt

EMDR-Fortbildung in München
EMDR Ausbildungszentrum Michael Raschke. Start 13./14.09.2025. 
3  Module à 2 Tage. Infos & Anmeldung: https://emdr-ausbildungs 
zentrum.de

Peergroup »Slow Sex im Blended Counseling«
Für Paar- und Sexualberater*innen, die den Onlinekurs »Achtsam lieben 
lernen – Slow Sex für Paare« mit professioneller Brille kennenlernen 
und gezielt für Blended Counseling nutzbar machen möchten. Refe-
rent*innen: Angela und Christoph Kraus. Kosten: 395€ inkl. Onlinekurs. 
Start September 2025. Infos & Anmeldung: https://besserlieben.de/fort 
bildungen

https://www.paartherapieausbildung.de
https://emdr-ausbildungszentrum.de
https://emdr-ausbildungszentrum.de
https://www.paarpraxis-unger.de
https://teach-love.de/weiterbildung-paar-und-sexualberatung-frankfurt
https://teach-love.de/weiterbildung-paar-und-sexualberatung-frankfurt
https://emdr-ausbildungszentrum.de
https://emdr-ausbildungszentrum.de
https://besserlieben.de/fortbildungen
https://besserlieben.de/fortbildungen
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EMDR-Fortbildung in Karlsruhe
EMDR Ausbildungszentrum Michael Raschke. Start 20./21.09.2025. 
3  Module à 2 Tage. Infos & Anmeldung: https://emdr-ausbildungs 
zentrum.de

Oktober 2025

Sie suchen eine effektive, bindungsbasierte Paartherapiemethode?
Die Emotionsfokussierte Paartherapie (EFT) nach Sue Johnson ist eine 
bewährte Methode, die die Erkenntnisse aus der Bindungswissenschaft, 
systemische Elemente und die erlebende Arbeit mit Emotionen zu einem 
verknüpft und weltweit Anwendung findet. Das ist das erste Modul der 
Ausbildung und findet vom 30.4.–3.5.2026 statt. Infos & Anmeldung: 
https://eft-ausbildungszentrum.de

Digitaler Infoabend zum Master of Counseling
sowie dem Zertifikat »Ehe-, Familien- und Lebensberater*in« (Kath. 
BAG e. V.) in Münster ab 2026. Infoabend 09.10.2025, 18.00 Uhr. Infos & 
Anmeldung: https://www.ehefamilieleben.de/master-weiterbildung

Jetzt Paartherapeut:in werden!
Praxisnahe Onlineausbildung mit schematherapeutischem Schwer-
punkt & einem Präsenz-Wochenende (Köln). Beziehungen nachhaltig 
stärken: Profitieren Sie von fundiertem Fachwissen, erfahrenen Dozen-
ten und attraktiven beruflichen Perspektiven. Start Oktober 2025. Jetzt 
zur kostenfreien Infoveranstaltung anmelden: www.paartherapieaus 
bildung.de

Peergroup zum life lessons-Kurs »Systemische Paar- und 
Sexualberatung« von Ulrich Clement
Nutze den Schwung der Gruppe, wenn du mit dem life lessons-Kurs star-
ten möchtest, oder ihn schon mal angeschaut hast und dein Wissen auf-
frischen willst. Mit Dr. Judith Lurweg. Kosten: 350€. Start 28.10.2025 
(8x1.5 Stunden). Infos & Anmeldung: https://besserlieben.de/lifelessons 
-peergroup

https://emdr-ausbildungszentrum.de
https://emdr-ausbildungszentrum.de
https://eft-ausbildungszentrum.de
https://www.ehefamilieleben.de/master-weiterbildung
https://www.paartherapieausbildung.de
https://www.paartherapieausbildung.de
https://besserlieben.de/lifelessons-peergroup
https://besserlieben.de/lifelessons-peergroup
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November 2025

Paar-Selbsterfahrung für Beratende (Paare und Polyküle)
auf Grundlage des »Hold me Tight«- Seminars von Sue Johnson. Refe-
rent*innen: Monika und Christian Wacker. Kosten: 350€/Person. 30.10.–
01.11.2025 (Do–So) in Münster. Infos & Anmeldung: https://besser 
lieben.de/selbsterfahrungen

Dezember 2025

Im Dezember 2025 erscheint die nächste Beratung aktuell. Wenn Sie Ver-
anstaltungshinweise veröffentlichen möchten, erfragen Sie gerne die Kon-
ditionen bei: redaktion@beratung-aktuell.de

Traumatherapie, die wirkt. 
Beginnen Sie jetzt Ihre fundierte und praxisorien-
tierte EMDR-Fortbildung (3 Module à 2 Tage) in:  

KÖLN – MÜNCHEN – HANNOVER – KARLSRUHE

Nächster Ausbildungsstart: 
Köln: 30./31.08.2025 
München: 13./14.09.2025 
Hannover: 06./07.09.2025 
Karlsruhe: 20./21.09.2025

EMDR Ausbildungszentrum
Michael Raschke 
Helenenwallstraße 20
50679 Köln

emdr-ausbildungszentrum.de 
office@emdr-ausbildungszentrum.de
Tel. +49 221 1682 4776

Alle Termine finden Sie hier.
Anmeldung online über die Webseite

emdr-ausbildungszentrum.de/anmeldung

Anzeige

https://besserlieben.de/selbsterfahrungen
https://besserlieben.de/selbsterfahrungen
mailto:redaktion@beratung-aktuell.de
https://emdr-ausbildungszentrum.de/anmeldung


Transparenz und Unabhängigkeit
Wissenschaftliche Fundierung, Pluralität, Unabhängigkeit in der Themenwahl unter 
redaktioneller Verantwortung sind zentrale Grundsätze von Beratung aktuell. Alle wis-
senschaftlichen Beiträge durchlaufen ein standardisiertes doppelblindes Peer-Review-
Verfahren. Die redaktionelle Entscheidung über Veröffentlichung und Schwerpunktset-
zung obliegt dem Herausgeberinnenteam in Abstimmung mit dem wissenschaftlichen 
Beirat.
Beratung aktuell ist ein unabhängiges Fachjournal für professionelle Beratung, Paar- 
und Sexualtherapie und ist an das psychologische Institut für Subjektivitäts- und Pra-
xisforschung (Psych-ISP) angegliedert. Eigentümerin gemäß Verlagsvertrag ist Monika 
Wacker (besser:lieben).
Redaktionelle Inhalte entstehen unabhängig von kommerziellen oder institutionellen 
Interessen. Mit dieser Struktur wird die Integrität der Fachzeitschrift gewahrt und die 
Anschlussfähigkeit an wissenschaftliche Diskurse sichergestellt.

Hinweis zu Anzeigen und Veranstaltungshinweisen
Die in dieser Ausgabe platzierten bezahlten Anzeigen und Veranstaltungshinweise 
orientieren sich an inhaltlicher Relevanz. Wir danken den Inserierenden für die Unter-
stützung dieser Ausgabe.
Anfragen zu Anzeigen und Veranstaltungshinweisen bitte an:
redaktion@beratung-aktuell.de

Newsletter
Ergänzend zu jeder Ausgabe der Beratung aktuell erscheint ein Praxis-Newsletter. Wenn 
Sie sich für den Newsletter eintragen möchten, klicken Sie hier:
https://beratung-aktuell.de/newsletter

Archiv zu den Ausgaben der Beratung aktuell (bis 2024)
Das Archiv der Ausgaben aus den Jahren 2000–2024 finden Sie hier: 
https://besserlieben.de/beratung-aktuell/archiv

In eigener Sache

mailto:redaktion@beratung-aktuell.de
https://beratung-aktuell.de/newsletter
https://besserlieben.de/beratung-aktuell/archiv
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... interessierst dich für eine
theoretisch fundierte, 
praxisorientierte 
Beratungsausbildung

www.ehefamilieleben.de

... bist bereit für eine
intensive
Weiterentwicklung
deiner Persönlichkeit

...möchtest Einzelnen,
Paaren und Familien
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Digitaler Infoabend: 9. Oktober, 18 Uhr
Bewerbungsfrist: 30. November 

Der Studiengang wird in Kooperation mit der katho durchgeführt.
Für diese Maßnahme wurde für das Jahr 2026 beim BMFSFJ ein Zuschuss beantragt.

https://www.ehefamilienleben.de/master-weiterbildung/unterseite
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