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Abstract: Die Art und Weise, wie Menschen Liebes- und Sexualbezichungen
gestalten, hat sich in den letzten Jahrzehnten erheblich gewandelt. Wihrend
monogame Partnerschaften lange als gesellschaftliche Norm galten, gewinnen
alternative Beziehungsformen wie Polyamorie zunehmend an Bedeutung,

Dieser Beitrag gibt einen umfassenden Uberblick iiber die aktuelle
Forschung zu Konsensueller Nicht-Monogamie (KNM). Er beleuchtet
die Verbreitung und gesellschaftliche Akzeptanz, stellt verschiedene Be-
zichungsmodelle vor und analysiert empirische Befunde zu Wohlbefinden,
Bezichungszufriedenheit und Herausforderungen innerhalb polyamorer
Bezichungen. Zudem wird die Rolle von Bindungssicherheit und Kommu-
nikation diskutiert. Ein zusitzlicher Fokus liegt auf den Erfahrungen von
Kindern in polyamoren Familienstrukturen, fur die es bislang nur begrenzte
empirische Daten gibt.

Abschliefend werden praxisnahe Schlussfolgerungen fiir die Beratung
von Menschen in KNM-Bezichungen gezogen. Der Beitrag verdeutlicht,
dass Polyamorie weder pauschal als idealisiertes noch als problematisches
Bezichungsmodell betrachtet werden sollte, sondern ciner differenzierten,
wissenschaftlich fundierten Auseinandersetzung bedarf.

Einfiihrung
Die Art und Weise, wie Menschen ihre Liebes- und Sexualbezichungen

gestalten, hat sich in den letzten Jahrzehnten tiefgreifend verandert. Ge-
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sellschaftliche Entwicklungen wie Sikularisierung, Pluralisierung und
wachsende Bedeutung personlicher Selbstverwirklichung haben traditio-
nelle Bezichungsnormen herausgefordert. Partnerschaften sollen heute
nicht nur emotionale Sicherheit bieten, sondern zugleich personliche
Entfaltung, sexuelle Erfillung und lebenslange Bestindigkeit ermog-
lichen. Gleichzeitig sind Trennungen und Scheidungen gesellschaftlich
akzeptierter und einfacher geworden. Dies stellt langfristige Bezichungen
vor Herausforderungen, wie die konstant hohen Trennungsraten zeigen
(Roesler & Broning, 2024). Parallel dazu gewinnen alternative Bezichungs-
modelle zunechmend an Sichtbarkeit. Wahrend monogame Partnerschaften
historisch als Standard galten, riicken nun Konzepte wie Polyamorie,
offene Bezichungen oder Bezichungsanarchie verstirke in den 6ffentli-
chen Diskurs. Besonders in queeren und feministischen Kontexten wurden
solche Modelle schon lange erprobt, doch erst in den letzten Jahren treten
sie aus der gesellschaftlichen Nische heraus. Der Einfluss sozialer Medien,
populiarkultureller Darstellungen und Dating-Apps wie Tinder oder
Bumble trigt dazu bei, alternative Bezichungskonzepte zu normalisieren
und neue Begrifte wie Sizuationship in den Mainstream zu bringen.

Umfragen in Deutschland deuten auf eine wachsende Offenheit ge-
geniiber konsensuell nicht-monogamen (KNM) Bezichungsformen hin
(ElitePartner, 2023; Parship, 2023). Besonders unter jungen Erwachsenen
und in urbanen Milieus wird Polyamorie teilweise als zeitgemifSes Ideal ge-
sehen. Gleichzeitig ist KNM mit Herausforderungen verbunden, die sich
sowohl auf individueller als auch gesellschaftlicher Ebene zeigen. Dieser
Beitrag gibt einen Uberblick iiber die aktuelle Forschungslage zu KNM-
Bezichungen. Dabei gehen wir auf die Verbreitung und gesellschaftliche
Akzeptanz ein, beleuchten verschiedene Bezichungsmodelle, analysieren
empirische Befunde zum Wohlbefinden in KNM-Bezichungen und
widmen uns schlieBlich der Frage, welche Herausforderungen fiir Kinder
in polyamoren Familienstrukturen bestehen. Abschlielend ziehen wir
Schlussfolgerungen fiir die Beratungspraxis.

KNM zwischen Emanzipation und Herausforderung
In soziologischen und feministischen Veréffentlichungen (z.B. Klesse,

2018) wird KNM als eine Moglichkeit diskutiert, sich dem Druck lebens-
langer (heterosexuellen) Monogamie-Norm zu 6sen. Der Anspruch auf
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exklusive Treue konne patriarchalische Machtstrukturen stabilisieren und
hohe Erwartungen an die Verfugbarkeit und Kompromissbereitschaft von
Beziechungspersonen erzeugen — insbesondere an Frauen. KNM-Beziechun-
gen béten die Maoglichkeit, diese fest gebahnten normativen Wege zu ver-
lassen, um neue Werte jenseits traditioneller Geschlechterrollen einzuiiben
wie Augenhéhe und Gleichberechtigung, Fiirsorge und freundschaftliches
Miteinander in grofieren Gemeinschaften.

Gleichzeitig werden auch potenzielle Risiken nicht-monogamer Be-
zichungsmodelle thematisiert. So konnen Bindungen durch begrenzte
strukturelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen instabiler und fragiler
sein (Kauppi, 2021). Zudem besteht die Gefahr, dass sich patriarchalische
Muster im neuen Gewand fortsetzt — etwa, wenn Care-Arbeit umgangen
oder wirtschaftlich abhingige Frauen in die (unfreiwillige) Nicht-Mono-
gamie gedringt werden. In konservativeren Kontexten fithrt ein offenes
Bekenntnis zur Nicht-Monogamie hiufig zu gesellschaftlicher Stigmati-
sierung, da solche Bezichungsformen als »amoralisch« oder »defizitdr«
wahrgenommen werden (Thompson et al., 2018). Weitere kritische Stim-
men verweisen auf negative Erfahrungen mit nicht-monogamen Lebens-
modellen. Verletzungen entstehen nicht nur durch ungleiche Bediirfnisse,
sondern auch durch sozialen oder partnerschaftlichen Druck, sich auf
KNM-Konstellationen einzulassen. Die Diskrepanz zwischen dem idea-
lisierten Ethos der Polyamorie (»Liebe wird nicht kleiner, wenn man sie
teilt«) und der praktischen Umsetzung zeigt sich bereits in fritheren Ver-
suchen nicht-monogamer Lebensweisen, etwa in den 1970er Jahren.

Vielfalt konsensueller Nicht-Monogamie

Es kann vielfiltige Griinde fiir das Fithren einer KNM-Bezichung geben.
Hnatkovi¢ovd und Bianchi (2022) identifizierten in ihrer Studie acht
Motive unter ihren polyamor lebenden Proband*innen: Personliches
Wachstum und Autonomie, Erfillung von Bediirfnissen, die in einer
monogamen Beziehung nicht erfiillt werden, Identititsentwicklung in der
Polyamorie, Ausdruck politischer Werte, Erforschung von Minderheite-
nidentititen (sexuelle Fluiditit und Bisexualitit), Wunsch nach sexueller
Vielfalt, Bediirfnis nach Zugehoérigkeit zu einer Gemeinschaft und psycho-
dynamische Griinde.

Genauso vielfiltig wie die Motive sind KNM-Beziehungsformen. Sie
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unterscheiden sich erheblich in ihren Organisationsformen, Dynamiken
und zugrunde liegenden Prinzipien. Wihrend konsensuelle Nicht-Mono-
gamie als Oberbegrift zahlreiche Bezichungsmodelle umfasst, riicke die For-
schung und therapeutische Praxis insbesondere Polyamorie in den Fokus.
Dies liegt méglicherweise daran, dass Polyamorie als Beziehungsmodell
besonders auf emotionale Nahe und langfristige Bindungen setzt, wihrend
andere KNM-Formen, wie offene Bezichungen oder Swinging, oft stirker
auf sexuelle Aspekte fokussiert sind. In der Polyamorie erlauben sich Men-
schen in festen Bezichungen gegenseitig, nicht nur Sexualitit, sondern
auch Romantik und Liebe mit weiteren Menschen zu teilen. Dies sieht in
der Praxis sehr verschieden aus. Die Beziehungsstruktur polyamor lebender
Menschen wird als Polykiil bezeichnet — eine Anlehnung an ein Molekiil, das
aus mehreren miteinander verbundenen Elementen besteht. Ein Polykiil be-
schreibt ein Netzwerk aus Bezichungspersonen, das entweder offer fiir neue
Partner*innen oder geschlossen sein kann. Die Struktur eines Polykiils vari-
iert: Manche bestehen aus Triaden (drei Personen) oder Quads (vier Perso-
nen), wihrend andere grofere, komplexe Netzwerke bilden. Einige Polykiile
sind hierarchisch organisiert, wobei primdre Partner*innen zusammenleben,
finanzielle Verantwortung teilen oder Kinder erziehen, wihrend sekundire
Partner*innen cine weniger zentrale Rolle haben (Balzarini et al., 2019).
Andere bevorzugen eine gleichberechtigte Struktur obne feste Hierarchien.
Polyamore Bezichungen sind oft dynamisch und kénnen sich im Laufe der
Zeit verindern — von Freundschaften zu romantischen Partnerschaften, von
losen Verbindungen zu stabilen Gemeinschaften oder gemeinsamen Wohn-
projekten (Vaughan & Burnes, 2022). Viele polyamore Menschen definieren
Familie tiber traditionelle Strukturen hinaus und beziehen nicht nur direkte
Partner*innen, sondern auch Metamours (die Partner*innen ihrer Part-
ner*innen) sowie enge Freund*innen aktiv in ihr Bezichungsnetz ein.
Neben Polyamorie existieren weitere KNM-Bezichungsmodelle mit
unterschiedlichen Schwerpunkten. Offene Beziehungen erlauben sexuelle
Kontakte auflerhalb der Hauptpartnerschaft, ohne dass tiefere emotionale
Bindungen angestrebt werden. Swinging beschreibt sexuelle Begegnungen
mit anderen, meist in speziell dafiir vorgesehenen Raumen wie Swinger-
clubs, hiufig gemeinsam als Paar. Eine Zwischenform stellt die Mozno-
Flexibilitit dar — eine grundsitzlich monogame Bezichung, die jedoch
unter bestimmten Bedingungen Ausnahmen zulisst. Hierzu zihlen bei-
spielsweise Praktiken wie Cuckolding, bei dem eine Person bewusst zuldsst,
dass ihr Partner sexuelle Erlebnisse mit Dritten hat — oft mit der Moglich-
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keit, dies zu beobachten oder davon zu erfahren. Was all diese Beziechungs-
modelle eint, ist ihr konsensueller Charakter. Im Gegensatz zu Affiren oder
heimlicher Untreue erfolgen emotionale und sexuelle AufSenkontakte
nicht verdecke, sondern in Offenheit, gegenseitigem Einverstindnis und
mit klaren Absprachen (Scoats & Campbell, 2022). Genau dieser Aspeke
stellt Berater*innen vor neue Herausforderungen: Statt um den Umgang
mit Betrug und Vertrauensbruch geht es in der Begleitung von Personen in
KNM-Bezichungen darum, Aushandlungsprozesse zu unterstiitzen, Eifer-
sucht und Angste zu managen, Fehlentwicklungen vorzubeugen und Paare
oder Einzelpersonen in der bewussten Gestaltung alternativer Beziehungs-
modelle zu begleiten.

Wie verbreitet sind KNM-Beziehungen?

Die Verbreitung von KNM-Bezichungen ist schwer zu erfassen, da sich die
Forschungslage je nach Region und Methodik unterscheidet. Schitzun-
gen zufolge haben etwa 4-5 % der Menschen in ihrem Leben bereits eine
nicht-monogame Bezichung gefiihrt (Fairbrother et al., 2019; Haupert
et al., 2017). Fiir Deutschland gibt es bislang nur begrenzte Daten. Un-
veroffentlichte Ergebnisse der GeSiD-Studie zeigen, dass derzeit lediglich
1-2% der Befragten in einer KNM-Bezichung leben. Andere Befragungen
liefern jedoch hohere Zahlen: In einer Umfrage mit 6.763 Erwachsenen
gaben 14 % der Ménner und 7% der Frauen an, bereits Erfahrungen mit
ciner offenen Bezichung gemacht zu haben (ElitePartner, 2023). Zudem
zeigten sich 17 % der Teilnehmenden grundsitzlich offen fiir eine nicht-
monogame Beziehungsform — wobei Manner tendenziell aufgeschlossener
waren als Frauen. Auch Online-Dating-Plattformen bestitigen das wach-
sende Interesse an alternativen Bezichungsmodellen: Eine Umfrage mit
1.009 Personen ergab, dass 35% sich eine offene Bezichung vorstellen
konnten, wihrend 27 % Polyamorie als eine attraktive Option betrachteten
(Parship, 2023). Besonders junge Erwachsene zwischen 18 und 29 Jahren
sowie queere Gemeinschaften sind offener fir nicht-monogame Be-
zichungsmodelle (Bréning & Mazziotta, 2024; Haupert et al., 2017).
Neuere Studien zeigen, dass mehr als 50 % der bi+sexuellen (z. B. bisexuell,
pansexuell, plurisexuell) und genderqueeren Personen bereits Erfahrungen
mit KNM-Bezichungen gemacht haben (Korinth et al., 2024; Korinth &
Broning, 2025, in Vorb.).
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Erfahrungen und Wohlbefinden
von Menschen in KNM-Beziehungen

In bisherigen Forschungsarbeiten weisen Menschen in KNM-Bezichun-
gen in Zufriedenheit, Bindung und Kommunikation vergleichbare Werte
wie monogame Paare auf (Gupta et al., 2024). Dieses Ergebnismuster re-
plizierten wir auch in Deutschland mit bi+sexuellen Personen (Korinth &
Bréning, 2025, in Vorb.): Die subjektive Bezichungsqualitit unterschied
sich nicht zwischen monogamen und nicht-monogamen Teilnehmenden,
jedoch berichteten Letztere iiber eine héhere sexuelle Zufriedenheit.
Neben der Verfiigbarkeit weiterer Sexualpartner*innen ist dies méoglicher-
weise auch darauf zuriickzufithren, dass iiber Sexualitit und Bediirfnisse
bei polyamor lebenden Menschen zwangsliaufig mehr gesprochen wird.
Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass diese auch erfiillt werden.
Interessanterweise nahm in dieser bi+sexuellen Stichprobe bei monogam
lebenden Personen die Beziehungsqualitit mit zunechmender Bezichungs-
dauer ab, wihrend sie in nicht-monogamen Bezichungen stabil blieb. Die
Antworten auf unsere offenen Fragen deuteten darauf hin, dass dies fir
Bi+Menschen auch mit der Méglichkeit zusammenhing, Sexualitit mit
mehreren Geschlechtern leben zu konnen. Menschen in KNM-Beziehun-
gen berichten hiufig eine besonders hohe Bindungssicherheit, personliches
Wachstum und Compersion, d.h. die Freude daran, das Glick ihrer Part-
ner*innen zu teilen. (Bricker & Horne, 2007; Moors et al., 2015; Morrison
etal, 2013). Allerdings beeinflusst die Position in der Bezichungsstrukeur
das Sicherheitsempfinden: Menschen in KNM-Konstellationen fihlen
sich in primiren Bezichungen oft sicherer als in sekundiren Beziehungen.
Primire Beziehungen, die hiufig auch gleichzeitig Nestpartner*innen, d. h.
zusammenlebende Beziehungspersonen meinen, dienen hiufiger als emo-
tionaler Anker, gestiitzt durch gemeinsame Verpflichtungen, lingere Be-
zichungsdauer und mehr geteilte Zeit (Broning et al., 2024).

Eine eigene qualitative Interviewstudie (Broning et al., 2024) deutet
ebenfalls auf eine hohe Bezichungsqualitit und Bindungssicherheit in
polyamoren Bezichungen hin. Sie bestitigte den Befund anderer Unter-
suchungen, dass Bindungssicherheit, d. h. die Fihigkeit, sowohl emotionale
Nihe als auch Autonomie in nahen Bezichungen gut zu navigieren, fir das
Fihren von KNM-Bezichungen besonders zentral sein konnte. So zeigten in
den Untersuchungen von Moors und Kolleg*innen (2015, 2017) Menschen
mit eher vermeidendem Bindungsstil positive Einstellungen gegeniiber
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KNM, waren aber in der KNM lebenden Gruppe unterreprisentiert (Katz
& Katz, 2022; Moors et al., 2015). Dies war fiir Menschen mit dngstlichem
Bindungsstil nicht der Fall, obwohl auch sie KNM haufig tendenziell kriti-
scher gegeniiberstanden. Da in KNM mehrere emotionale und sexuelle Be-
zichungen parallel bestehen, kdnnen Angste und Ambiguititen entstehen,
die bei ausgeprigter Bindungsingstlichkeit schwer zu regulieren scheinen.
Sichere Bindungen, Selbstbewusstsein und kognitive Flexibilitat erleichtern
den Umgang mit derlei Herausforderungen (Broning et al., 2024).

Eine offene und chrliche Kommunikation wird fir das erfolgreiche
Fithren einer KNM-Bezichung als essenziell betrachtet (Vaughan & Burnes,
2022). Sie setzt Klarheit tiber eigene Bediirfnisse und Grenzen, Selbst-
regulationsfihigkeiten und ausgeprigte Kommunikationskompetenzen
voraus. Ob eine KNM-Bezichung als bereichernd oder belastend empfun-
den wird, hangt auflerdem auch von personlichen Eigenschaften, Motiven
und Bezichungsstrategien ab (Gupta et al., 2024; Mogilski et al., 2021).
Menschen mit hoher Offenheit fiir neue Erfahrungen, sex-positiver Ein-
stellung und starkem sexuellen Verlangen stehen KNM oft positiver ge-
geniiber (Moors et al., 2017). Personen mit hoher Soziosexualitit — also
grof8erer Offenheit fir unverbindliche sexuelle Kontakte — fithlen sich in
KNM-Bezichungen hiufig wohler als in monogamen Partnerschaften (Ro-
drigues et al., 2018, 2019). Wer dagegen KNM aus dufleren Griinden wie
sexueller Unzufriedenheit oder einer Fernbeziehung eingeht, empfindet sie
oft als weniger erfiillend (Conley & Piemonte, 2021).

Gesellschaftliche Akzeptanz spielt eine grofie Rolle fir das Wohl-
befinden in polyamoren Konstellationen (Borgogna et al., 2021). Haufig
sind KNM-Beziechungen mit Vorurteilen und gesellschaftlicher Stigmati-
sierung behaftet. Kritiker*innen halten sie fiir instabil oder fiir ungeeignet
zur Kindererzichung (Lippmann et al., 2024). Menschen in solchen Be-
zichungen erleben daher sozialen Druck, der sich durch Faktoren wie
Klasse oder Status noch verstirken kann (Schechinger et al., 2018). Die
Minderheitenstress-Theorie beschreibt, wie Diskriminierung das psy-
chische Wohlbefinden beeintrichtigen kann (Meyer, 2003). Besonders
LGBTIQ*-Personen berichten von erhéhtem Risiko fiir Gewalt in Be-
zichungen, geringerer Lebenszufriedenheit und schlechterer psychischer
Gesundheit (Witherspoon & Theodore, 2021). KNM kann diesen Stress
zusitzlich verstirken, da gesellschaftliche Vorurteile oft unbewusst inter-
nalisiert werden und so das Selbstbild negativ becinflussen (Schechinger
etal., 2018).
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Gleichzeitig kann KNM auch als Befreiung von gesellschaftlichen
Zwingen erlebt werden. In einer Re-Analyse der bereits erwihnten Inter-
viewstudie (Bréning, in Uberarbeitung) zeigte sich die Bedeutung einer
solchen empfundenen Autonomie. Die Studienteilnehmenden schitzten
die Freiheit in ihren Bezichungen sowohl auf der individuellen Ebene,
indem sie durch die KNM strukturelle und emotionale Verschmelzung
vermieden, als auch auf der gesellschaftlichen Ebene, indem sie sich frei
von gesellschaftlichen Normen und Erwartungen fiihlten. Sie erlebten
sich als frei von der Einschrinkung, auf eine standardisierte oder un-
authentische Weise leben zu miissen oder die Fiille an Liebe und Gefiihlen,
die sie erlebten, zu unterdriicken. Auch Farrell (2022) unterstreicht die
Tatsache, dass Polyamorie eine Méglichkeit ist, Autonomiebediirfnisse
zu befriedigen, ohne bestehende Partner*innen abzuwerten oder zu ver-
lassen, zum Beispiel im Falle sexueller Inkompatibilitit. Die Interviewten
schitzten auch die Freiheit von unrealistischen Erwartungen: Sie wollten
nicht »der Monopolist« sein, d.h. »alles« fiir cine:n Partner:in, und sie
wollten auch nicht von einem:r Partner:in abhingig sein, um alle dessen
Bediirfnisse zu erfiillen.

Kinder von in KNM-Beziehungen lebenden Eltern,
»Poly-Familien« und »Poly-Parenting«

Sehr wenig bekannt ist bislang tiber die Auswirkungen nicht-monogamer
Bezichungen auf Familienstrukturen. Eine kanadische Studie zeigt, dass
etwa ein Drittel der Menschen in KNM-Bezichungen mindestens ein
minderjahriges Kind im Haushalt hat (Boyd, 2017). In Deutschland gibt
es hierzu bislang jedoch kaum empirische Daten, so dass die Lebensrealitit
von Kindern in polyamoren oder offenen Familien noch weitgehend un-
erforscht bleibt. Insbesondere die psychosoziale Anpassung von Kindern
in Familien mit nicht-monogamen Eltern ist bislang kaum untersucht.
Qualitative Studien zeigen jedoch, dass polyamore Familien vor dhnlichen
Herausforderungen stehen wie Regenbogenfamilien bzw. Eltern, die einer
sexuellen Minderheitengruppe angehérigen. Dazu gehoren Probleme im
Sorgerecht, die Frage, wann und wie ein Outing innerhalb der Familie
und im sozialen Umfeld erfolgt, sowie Unsicherheiten beziiglich der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz (Mazziotta et al., 2024; Goldfeder & Sheff,
2013). Besonders herausfordernd ist schon die Suche nach geeigneten
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Bezeichnungen fiir Co-Eltern, ein Thema, das auch gleichgeschlechtliche
Eltern betrifft. Haufig erschwert der Mangel an etablierten Vorbildern fiir
sexuelle Minderheiten das Verstindnis und die Anerkennung nicht-mono-
gamer Familienstrukturen auch innerhalb der eigenen Herkunftsfamilie
(Goldfeder & Sheff, 2013).

Studien unterscheiden verschiedene polyamore Familienformen.
Manche hneln in ihrer Dynamik Patchwork-Familien, wenn etwa Eltern,
die in nicht-monogamen Bezichungen leben, keine Mehrelternschaft prak-
tizieren und die Kinder vorrangig von den biologischen Eltern betreut
werden (Raab, 2019). Andere versuchen, Kindererzichung auf mehrere
Erwachsene aufzuteilen, was jedoch oft an fehlender rechtlicher und so-
zialer Anerkennung sowie an der Herausforderung scheitert, egalitire Er-
zichungsmodelle in der Praxis umzusetzen.

Trotz solcher Herausforderungen zeigen Studien, dass Kinder aus poly-
amoren Haushalten oftmals von ihren vielfaltigen sozialen und emotionalen
Ressourcen profitieren. Die bisher einzige Langzeitstudie zu polyamoren
Familien ergab, dass Kinder in queeren, polyamoren Haushalten reichlich
physische, materielle und emotionale Unterstiitzung erhielten. Sie wurden
als gesund und selbstbewusst beschrieben und berichteten riickblickend
von Vorteilen wie der Fahigkeit, starke soziale Bindungen aufzubauen und
Herausforderungen besser zu bewiltigen (Sheff, 2014; Sheff et al., 2023).
Eltern heben insbesondere die Vorteile einer offenen und ehrlichen Kom-
munikation hervor, die sich positiv auf die emotionale Entwicklung der
Kinder auswirkt (Landry, Arseneau & Darling, 2021). Die groflere Anzahl
an Bezugspersonen innerhalb polyamorer Familien erméglicht es im giins-
tigen Fall, Erzichungsaufgaben flexibel zu verteilen, sodass Kinder von
spezialisierten Rollen und unterschiedlichen Formen der Unterstiitzung
profitieren kénnen (Sheff, 2014). Gleichzeitig berichten einige Eltern von
Herausforderungen, insbesondere wenn eine Bezugsperson nach einer
Trennung aus dem Leben des Kindes verschwindet. In den meisten Fillen
versuchen polyamore Eltern jedoch, frithere Partner*innen auch nach Be-
zichungsende weiterhin in die Kindererzichung einzubinden, um den Ver-
lust fiir die Kinder zu minimieren (Sheff, 2014; Sheff et al., 2023).

Die Ergebnisse von Sheffs Forschung zu queeren polyamore Familien
decken sich mit der Forschung zu Kindern von Eltern, die einer geschlecht-
lichen oder sexuellen Minderheit angehéren. Diese zeigen keine systemati-
schen Nachteile und weisen oft dhnliche oder sogar bessere psychosoziale

Anpassungswerte auf als Kinder heterosexueller Eltern (APA, 2020; Zhang
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et al., 2023). Denn polyamore Familienstrukturen kénnen bedeutende
Vorteile bieten: Die kollektive Erzichung durch mehrere Bezugspersonen
kann zu besseren Wohnbedingungen, héherer elterlicher Aufsicht und
verbessertem Zugang zu Bildung und Ernihrung fihren. Diese positiven
Effekte eines erweiterten elterlichen Unterstiitzungsnetzwerks sind in der
Forschung dokumentiert (Liu et al., 2020; Sattler, 2022).

Vermutlich wird das Wohlbefinden der Kinder auch mit davon ab-
hingen, wie offen die Eltern ihre KNM-Bezichungen leben. Das Verheim-
lichen wichtiger Aspekte der elterlichen Identitit, etwa gegeniiber der
erweiterten Familie, konnte in bestimmten Entwicklungsphasen Stress
erzeugen und als belastend empfunden werden (Meyer, 2003), vor allem
wenn Kinder zu Geheimnistriger*innen werden. Eine weitere Herausfor-
derung ist die Stigmatisierung durch die Gesellschaft, da KNM besonders
negativ beurteilt wird, wenn Kinder involviert sind (Séguin, 2019). Viele
Eltern befiirchten, dass ein Outing ihre Kinder sozial isolieren oder sie
Mobbing durch Gleichaltrige oder Familienmitglieder*innen aussetzen
konnte (Landry, 2021; Pallotta-Chiarolli et al., 2020).

Tatsichlich gaben in Pallotta-Chiarollis (2006) Studie nur 30 % der
5.000 befragten Eltern an, ihre KNM-Bezichung gegeniiber ihren Kin-
dern offengelegt zu haben. Von diesen reagierten 45 % der Kinder positiv,
40 % neutral oder desinteressiert, wihrend 15 % ablehnend waren — meist
aufgrund gesellschaftlicher Normen und Reaktionen. Eine Interview-
studie von Alarie (2023) ergab zudem, dass Kinder oft Zuriickhaltung
oder Widerstand zeigten, wenn ihnen ein neuer, nicht im Haushalt leben-
der Partner oder eine Partnerin vorgestellt wurde. Ahnliche Anpassungs-
schwierigkeiten sind auch aus der Forschung zu Patchwork-Familien be-
kannt, da emotionale Nihe zwischen Kindern und neuen Bezugspersonen
nicht automatisch entsteht (King et al., 2015). Letztlich kann das Wohl-
befinden der Kinder in KNM-Familien entsprechend von mehreren Fak-
toren abhingen, wie von der gesellschaftlichen Akzeptanz, der Offenheit
innerhalb der Familie und der Qualitit der elterlichen Bezichungen.

Was wir noch nicht wissen
Obwohl erste Studien Hinweise auf die Auswirkungen von KNM-Be-

zichungen liefern, fehlen umfassende Langzeituntersuchungen zu Ent-
wicklungsverldufen im Poly-Kontext. So ist z. B. unklar, wie sich KNM-
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Bezichungen auf Erwachsene und Kinder tiber lingere Zeit auswirken.
Eine prospektive Studie zeigte, dass Personen in KNM-Beziehungen nach
sieben Monaten groflere sexuelle Fluiditit und Verinderungen in ihrer
Anzichungskraft erlebten als monogame Teilnehmende (Manley et al,
2015). Eine weitere Untersuchung beobachtete Menschen, die eine KNM-
Bezichung eingingen, tiber zwei Monate und fand, dass sich ihre sexuelle
Zufriedenheit signifikant steigerte, wihrend ihre Lebenszufriedenheit
und die Qualitit der primiren Bezichung unverindert blieben (Murphy et
al., 2020). Weitere Langsschnittstudien zu den langfristigen sozialen und
psychologischen Konsequenzen fiir polyamor lebende Erwachsene und
ihre Familien liegen nicht vor. Auch wer langfristig von KNM profitiert,
und wovon dies abhingt, bleibt aufgrund fehlender Forschungsdaten bis-
lang unklar.

Beratung von Menschen, die KNM leben (wollen)

Die wachsende Nachfrage nach Fortbildungen zeigt, dass KNM-Bezie-
hungen zunehmend Teil der Beratungspraxis werden. Schon lange vor der
Einfithrung entsprechender Begriffe lebten Menschen ihre Bezichungen
einvernchmlich offen — doch wihrend dies frither selten in Beratungen
thematisiert wurde, suchen heute immer mehr Menschen gezielt Unter-
stiitzung bei der bewussten Gestaltung ihrer KNM-Bezichungen. Die
gesellschaftliche Norm der monogamen Ehe hat alternative Beziehungs-
modelle lange delegitimiert. Nun verdndert sich das gesellschaftliche
Klima: Paar- und Bezichungsberatung wird zunehmend nicht mehr als
Zeichen von Scheitern oder Storung verstanden, sondern als praventive
Ressource fiir Bezichungsqualitit. Besonders junge und queere Menschen
— aber nicht nur sie — bringen Themen rund um Polyamorie und offene
Bezichungen in die Beratung. Diese Entwicklung ist begriifienswert, denn
unabhingig vom Bezichungsmodell haben intime Bezichungen einen er-
heblichen Einfluss auf Wohlbefinden, psychische Gesundheit und Lebens-
zufriedenheit (Holt-Lunstad, 2022; Kamp et al., 2005). In jeder Liebes-
bezichungstellen sich zentrale Fragen: »Wie wollen wir lieben?«, »Welche
Bediirfnisse haben wir?« und »Wie gestalten wir Verinderungen?« Paar-
und Beziechungsberatung bietet Raum, um diese Fragen bewusst zu reflek-
tieren, Missverstandnisse zu klaren und Verletzungen zu verarbeiten.

Wenn Menschen in KNM-Bezichungen Beratung suchen, steht ihre Be-
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zichungsform oft nicht im Mittelpunke. Sie wird manchmal erst im Verlauf
des Prozesses thematisiert — entweder, weil sie fur das konkrete Anliegen
unerheblich ist oder aus Sorge vor Ablehnung durch die Fachkraft. Ent-
scheidend ist, dass Beratende nicht vorschnell die Beziehungsform in den
Fokus riicken, nur weil sie gesellschaftlich seltener vorkommt. Dies kann
zum Salienz-Effeke fithren: Auffillige oder normabweichende Merkmale
zichen iiberproportional viel Aufmerksamkeit auf sich, auch wenn sie nicht
ursichlich fiir das Problem sind. Dadurch besteht die Gefahr, Unsicher-
heiten, Kommunikationsprobleme oder strukturelle Belastungen filsch-
licherweise primar auf die KNM-Bezichungsform zurtickzufiihren.

Wenn die Beziehungsform jedoch eine zentrale Rolle spielt, betreften
die hiufigsten Anliegen (Kauppi, 2021): Ambivalenzen in der Beziehungs-
gestaltung (Offnung oder Schliefung der Beziehung?), Eifersucht und Un-
sicherbeiten, Herausforderungen nach einer Offnung, Klirung von Grenzen
und Vereinbarungen, Ressourcenverteilung (Zeit, emotionale Zuwendung,
finanzielle Mittel), Kommunikation mit Metamours sowie das Coming-
out als nicht-monogam, insbesondere gegeniiber Familie, Kindern oder
dem sozialen Umfeld. Zwischenzeitlich liegen umfassende Fachveroffent-
lichungen zur Beratung von Menschen in KNM-Bezichungen vor (Neves
& Davies, 2023; Kauppi, 2021; Mazziotta, 2021; Orion, 2018).

Schlussfolgerungen fiir die beraterische Arbeit

Unsere partizipative Forschung zu den Beratungs- und Therapie-
erfahrungen queerer und in KNM-Bezichungen lebender Menschen
zeigt, dass sie in psychosozialen Angeboten sowohl hilfreiche als auch be-
lastende Erfahrungen machen (Broning & Mazziotta, 2024; Mazziotta &
Broning, 2024). Positiv wird insbesondere erlebt, wenn Fachkrifte inter-
essiert und lernbereit sind, anstatt vorschnelle Annahmen iiber KNM zu
treffen. Eine wertfreie, nicht-pathologisierende Haltung kann bereits ent-
lastend wirken und dazu beitragen, dass sich Klient*innen verstanden und
ernst genommen fiihlen. Eine affirmative Anerkennung ihrer Identitit und
Bezichungsgestaltung stirkt das Vertrauen und fordert Offenheit im Be-
ratungsprozess. Besonders hilfreich ist es, wenn Fachkrifte eigene Unsicher-
heiten im Umgang mit KNM reflektieren, sich weiterbilden und fundier-
tes Wissen zu nicht-monogamen Bezichungsmodellen mitbringen. Dabei
kann es beispielsweise hilfreich sein, wenn Fachkrifte sich intensiv mit dem
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aktuellen Forschungsstand und den Bediirfnissen von Menschen in KNM-
Beziechungen auseinandersetzen, Fortbildungen besuchen, Arbeitskreisen
beitreten, sich mit KNM-spezifischen Netzwerken vernetzen und ihr er-
worbenes Wissen kontinuierlich im Kollegium weitergeben.

In der Beratung sollte das soziale Umfeld — insbesondere in polyamoren
Familienstrukturen — berticksichtigt werden. So kann es sinnvoll sein, in
Phasen des Outings von Eltern auch Familien- und Einzelgespriche mit
den Kindern anzubieten. Ebenso hilfreich ist die Vermittlung zu weiter-
fuhrenden Angeboten, wie Poly-Stammtische, Rechtsberatungen oder
queere Fachberatungsstellen.

Es geht nicht nur darum, einen sicheren, sondern vor allem einen mu-
tigen Raum - einen Brave Space — in der Beratung zu schaffen. Dieser
ermoglicht es, schwierige, aber notwendige Gespriche respekevoll zu
fihren. Dazu gehort, Macht- und Abhingigkeitsdynamiken zu hinter-
fragen, divergierende Bediirfnisse zu erkunden und tragfihige Losungen
zu entwickeln, die immer wieder neu verhandelt werden. Dies erfordert
von Klient*innen die Bereitschaft, sich dem Gegeniiber zuzumuten — das
eigene Wollen, die eigenen Bediirfnisse und Grenzen klar zu benennen und
gleichzeitig auszuhalten, dass die andere Person eine eigene, moglicher-
weise abweichende Perspektive hat. Beratende konnen hier wesentliche
Beitrige zur Selbstklirung und -stirkung leisten. Auch bedeutet der Wegin
die Polyamorie, Ambivalenzen zu akzeptieren, sich experimentell an neue
Bezichungsformen heranzutasten und Wege jenseits etablierter Rollen-
vorbilder zu erproben. Hier sind Beratende aufgefordert, diesen Prozess
moglichst empathisch und akzeptierend zu begleiten — mit Achtsamkeit,
Offenheit, Neugier und der Bereitschaft, Unsicherheiten gemeinsam mit
den Klient*innen auszuhalten.

Eine Haltung der informierten Naivitit ist in der therapeutischen Arbeit
empfehlenswert: Fachkrifte sollten tiber grundlegendes Wissen zu offenen
Bezichungen, Polyamorie und anderen Formen von KNM verfiigen, dabei
aber keine vorschnellen Annahmen treffen oder normative Vorstellungen
auf ihr Gegeniiber tibertragen. Vielmehr gilt es, gemeinsam die indivi-
duelle Innenwelt der Klient*innen zu erkunden: Was bedeutet es fiir sie,
eine Bezichung zu 6ffnen? Welche Wiinsche, Sehnsiichte und Identitits-
aspekte sind damit verbunden? Welche Befiirchtungen gibt es? Welche
Dynamiken oder unausgesprochenen Erwartungen spielen eine Rolle?
Auch eine Haltung des Nicht-Wollens ist wichtig: Es geht nicht darum,
die Klient*innen in eine Richtung zu lenken, sondern ihre Autonomie und
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Selbstbestimmung konsequent zu respektieren. Das kann auch bedeuten,
dass Paare nach einem lingeren Beratungsprozess keine endgiiltige Ent-
scheidung treffen — und kann auch fiir den Moment genau die richtige Ent-
scheidung sein. Ebenso wichtig ist der Mut, Herausforderungen und maog-
liche Risiken einer Beziehungs6ffnung offen anzusprechen. Eine zentrale
Frage kann dabei sein: »Was verlieren wir als Paar, wenn wir die Bezichung
offnen? «

Berater*innen haben die Aufgabe, diesen mutigen Raum fiir ehrlichen
Austausch zu schaffen - sei es, um Bezichungen zu kliren, zu stirken oder
eine respektvolle Trennung zu begleiten. Ein professioneller Reflexions-
raum hilft, destruktive Muster zu vermeiden und Bezichungsmodelle, seien
sie traditionell oder alternativ, konstruktiv zu gestalten. Wissenschaft-
liche Erkenntnisse konnen in der Suchbewegung in die Polyamorie als
Orientierungshilfe dienen: Sie strukturieren die Debatte, bieten Sicherheit
und helfen, relevante Fragen zu identifizieren. Auch wenn jede Beziechung
einzigartig bleibt, kann fundiertes Wissen tiber Liebe, Bindung und Be-
zichungsgestaltung wertvolle Impulse fir die individuelle Gestaltung
geben. Ebenso wichtig ist das geschilderte Wissen fiir die Reflexion der
Berater*innen selbst. Auch sie haben eine Bezichungsbiografie und be-
urteilen Aspekte wie sexuelle Positivitat, Eifersucht, Macht, Konsens,
den Umgang mit Geheimnissen, Kindererzichung etc. durch die Brille
ihrer Erfahrungen. Um die Perspektive ihrer Klient*innen zu verstehen,
konnen Kenntnisse iiber Diversitit und queere Lebenswelten sehr hilf-
reich sein, wofiir es mittlerweile einige Publikationen und auch (Online)
Kurse gibt. Dagegen mangelt es noch an Ausbildungscurricula oder Ma-
terial zu KNM, bis auf die genannten Fachbiicher und die ebenfalls sehr
lesenswerten Werke von Jessica Fern (Polysecure und Polywise). Eine eigene
Buchpublikation dazu soll Ende 2025 erscheinen (Broning & Mazziotta,
in Vorb.). Angesichts des steigenden Interesses an der Polyamorie ist in
diesem Bereich in den nichsten Jahren mit viel Bewegung zu rechnen.

Partnerschaften — ob monogam, monoflexibel oder polyamor - sind eine
zentrale Ressource. Sie funktionieren am besten, wenn Partner*innen sich
gegenseitig fundamentale Lebenswerte und Traume zugestehen, ohne ein-
ander gleichzeitig Alleinverantwortung fiir deren Erfiillung zuzuschieben.
Dies lisst sich in besonderer Weise von KNM-Beziehungen lernen: Men-
schen in nahen Bezichungen, ob monogam oder nicht, kénnen einander
unterstiitzen und begleiten, konnen die besonderen Qualititen ihrer Be-
zichungen wiirdigen. Doch letztlich ist in der Postmoderne jede*r Einzelne
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auch selbst daftir verantwortlich, das eigene Leben und die eigene Intimi-
tit so zu gestalten, dass es riickblickend stimmig erscheint. Die eigene Zu-
kunft muss selbst erfunden, die wichtigen Zutaten individuell zusammen-
gestellt und gelebt werden - je nach Lebensphase, Méglichkeiten und
Begrenzungen. Die Balance mit den Wiinschen des Gegeniibers zu finden
ist ebenso wichtig und erfordert Kreativitit. Letztlich geht es nicht um das
richtige ZLiel, sondern um den stimmigen Weg. Fiir diese Suchprozesse kann
Beratung wichtige Impulse liefern.
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